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1. Introducción 
 
Si bien este es un informe exhaustivo sobre la evaluación realizada a lo largo de los años 2020 
y 2021 sobre el cumplimiento de las obligaciones de transparencia en el año 2019, 
consideramos adecuado realizar asimismo un breve avance de lo ocurrido en el año 2020 
para poner en adecuado contexto, tras las especiales circunstancias pandémicas atravesadas 
en los dos últimos años; que hicieron que una parte de nuestra atención se centrara en el 
estudio sobre la transparencia pública sobre las políticas para enfrentar las amenazas del 
COVID-19 en 2020. Este amplio trabajo se presenta como anexo a este informe y es único en 
España, especialmente por su transversalidad en todas las administraciones canarias y sus 
principales entes dependientes el sector público canario, incluidos los que conforman también 
cabildos y ayuntamientos. Su propia realización llevó a buena parte de cabildos y 
ayuntamientos a mejorar su información sobre la pandemia en sus webs. 
 
A pesar de esas especiales circunstancias de trabajo, el equipo del Comisionado de 
Transparencia duplicó su actividad en 2020 con 1.071 expedientes administrativos de defensa 
de la transparencia, un 100,5 % más que en 2019, cuando se habían afrontado 534. Tal 
crecimiento durante el año 2020 fue posible por el alto grado de gestión digital de sus 
procedimientos y por la intensa colaboración de los más de 800 funcionarios de todas las 
instituciones canarias y trabajadores de empresas subvencionadas. Ello posibilitó la evaluación 
en el Índice de Transparencia de Canarias (ITCanarias) referido al año 2019 de 661 entidades a 
través de la aplicación telemática T-Canaria. Y en el presente año 2021, cuando hemos 
analizado el ejercicio de 2020, el número de evaluaciones de transparencia ha llegado a las 968 
entidades públicas y privadas: es decir, en los dos últimos ejercicios se han triplicado gracias a 
la cada año más ajustada digitalización de todo el proceso y a la colaboración externa de los 
declarantes. 
 
En la siguiente tabla se muestra un resumen de la actividad del órgano garante desde su 
creación en el último cuatrimestre del año 2015 hasta final de 2020. 
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Tabla 1. Actividad en el Comisionado de Transparencia de Canarias 2015 ς 2020 

Tipo de expediente 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Variación 
2019-20 

Totales 

Reclamaciones por derecho de 
acceso a la información 

18 91 154 355 244 386 58,20% 1.248 

Denuncias sobre incumplimiento de 
Ley de Transparencia 

0 0 7 6 6 11 83,33% 30 

Consultas por escrito en la sede 
electrónica 

0 0 3 2 3 5 66,67% 13 

Solicitudes de acceso a la 
información del Comisionado 

0 0 0 5 3 8 166,67% 16 

Evaluaciones de portales de 
transparencia (ITCanarias) 

- 37 96 209 278 661 137,77% 1.281 

Total expedientes administrativos 18 128 260 577 534 1.071 100,56% 2.588 

Jornadas formativas, seminarios 
web y videotutoriales 

- 8 16 21 22 46 109,09% 113 

Consultas evaluación por correo 
electrónico 

- - - - - 1.310 - 1.310 

Consultas evaluación telefónicas - - - - - 579 - 579 

Total expedientes y actividades 
principales 

18 136 276 598 556 3.006  4.590 

 

La tabla refleja el conjunto de los 2.588 expedientes administrativos abordados en el periodo 
2015-2020, a los que han de sumarse las 199 evaluaciones realizadas para el citado informe 
sobre la transparencia sobre el COVID-19. El cuadro contempla también 2.002 actividades 
centradas sobre todo en consultas y formación; hasta un total de 4.590 asuntos tratados, 
principalmente a través de la sede electrónica https://sede.transparenciacanarias.org/. 
 
La puntuación media en el Índice de Transparencia de Canarias (ITCanarias) de los 336 portales 
de transparencia públicos pasó de 3,14 puntos en 2016 a los 6,46 de la última evaluación el 
año 2019, impulsada por la persistente autoevaluación anual de las instituciones; y continuó 
mejorando en el año siguiente, como hemos podido comprobar ya. 
 
Las evaluaciones del ITCanarias realizadas cada año se refieren al estado y a la calidad de los 
portales de transparencia en el ejercicio anterior. En 2020 el número de expedientes de 
evaluación de portales creció de manera considerable, al incluir por primera vez a los sujetos 
obligados privados con mayores ayudas o subvenciones públicas. 
 
Asimismo, en 2020 se recibieron 386 reclamaciones de ciudadanos a los que alguna de las 336 
instituciones o entidades públicas canarias les denegó una o varias peticiones de información. 
En los seis primeros ejercicios, el Comisionado de Transparencia ha aprobado 1.095 
resoluciones de derecho de acceso, de las que nueve han sido recurridas ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Canarias; sin que hasta ahora ninguna de las sentencias haya resultado 
desfavorable o haya implicado la revisión o anulación de las resoluciones del órgano garante. 
Por los indicios en las últimas semanas de 2021 se puede afirmar que incrementarán en más 
de un 50 % el número de expedientes abordados por la mayor demanda informativa; ya que 
los derechos de las nuevas normas de transparencia van siendo progresivamente más 

https://sede.transparenciacanarias.org/
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conocidos. En este sentido, el Comisionado realizó en 2020 la primera campaña institucional 
sobre derecho de acceso a la información realizada en Canarias en estos años, centrada sobre 
todo en más de mil cuñas de radio, bajo el lema ά/ŀƴŀǊƛƻ ŎƻƴƻŎŜ ǘǳ ŘŜǊŜŎƘƻ ŀ ǎŀōŜǊ ȅ ŀ 
ǇǊŜƎǳƴǘŀǊέΦ 
 
 
Reclamaciones presentadas 
 
En 2020 se registraron en el Comisionado 386 reclamaciones [se resolvieron 364] frente a las 
244 presentadas en 2019 contra la supuesta falta de información recibida ante las preguntas 
de la ciudadanía a las administraciones canarias. Más del 84 % de las personas con 
reclamaciones admitidas obtuvieron una resolución favorable a sus demandas. 
 
En el conjunto de los seis primeros años de recorrido del Comisionado como órgano garante 
de la transparencia en Canarias ςdesde 2015 hasta 2020ς, se han recibido 1.251 
reclamaciones. El primer año se computaron tan solo 18 y han ido progresivamente 
aumentando: 91 en 2016; 154 en 2017; 355 en 2018; 244 en 2019, y 386 en 2020. 
 
En conjunto, los ayuntamientos fueron las entidades a las que la ciudadanía presentó más 
reclamaciones por derecho de acceso a la información ante el Comisionado en al año 2020: en 
total, 195 reclamaciones contra 48 ayuntamientos ςfrente a las 117 reclamaciones y 41 
ayuntamientos del año 2019ς. Se ha producido, por tanto, un aumento del 66,67 % con 
respecto a las reclamaciones registradas en el año 2019, y de un 17,07 % en el número de 
ayuntamientos afectados.  
 
La Administración pública de la Comunidad Autónoma y sus entes dependientes suscitaron en 
2020 un total de 151 reclamaciones ante el Comisionado de Transparencia, frente a las 66 de 
2019: se trata de un incremento notable del 128 %. Encabezan la tabla la Consejería de 
Administraciones Públicas, Justicia y Seguridad con 37 reclamaciones y la Consejería de 
Sanidad con 20. Les siguen a distancia, pero también con un número alto de reclamaciones, la 
Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales de Canarias (ESSSCAN) y la Consejería de Derechos 
Sociales, Igualdad, Diversidad y Juventud. 
 
 En referencia a los cabildos y sus entidades dependientes o vinculadas se anotaron en 2020 37 
reclamaciones frente a las 49 del año anterior, es decir, una disminución del 32,43 %. El 
Cabildo Insular de Gran Canaria, con 12, y los Centros de Arte, Cultura y Turismo de Lanzarote, 
con 9, fueron las entidades insulares respecto de las cuales se recibieron más reclamaciones.  
Finalmente, se registraron 6 reclamaciones relativas a las universidades y otras corporaciones, 
frente a las 11 del ejercicio precedente.  
 
En las reclamaciones sobre ayuntamientos, en 2020 se presentaron 103 reclamaciones que 
concernían a municipios de Gran Canaria y que representan el 52,82 % del total en Canarias, 
mientras que las 36 reclamaciones frente a ayuntamientos tinerfeños solo suponen el 18,46 % 
del total. Siguen Lanzarote, con 22 reclamaciones; Fuerteventura, con 18, y La Gomera con 15. 
La Palma solo cuenta con una reclamación y El Hierro no registra ninguna. 
 
En particular, en la última tabla del capítulo 5 de cada informe anual se observa el progresivo 
crecimiento de las ratios de reclamaciones de derecho de acceso por cada 100.000 habitantes 
en todo el país en todas las comunidades autónomas (no computadas las de la Administración 
General del Estado), a medida que la ciudadanía conoce mejor los nuevos derechos y 
posibilidades que le otorgan las normas reguladoras de la transparencia y el derecho de 
acceso. 
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En Canarias se registró en el año 2016 una ratio de 4,3 reclamaciones por cada 100.000 
habitantes (3,1 como media de las autonomías), que se elevó a 7,3 reclamaciones en 2017 
(frente a 5,4 como media de las autonomías). La ratio se redujo en Canarias en el año 2019 a 
11,3 para volver a subir con fuerza en 2020 a 17,9.  
 
 
Evaluación: Índice de Transparencia de Canarias (ITCanarias)  
 
En el análisis sobre el ejercicio de 2019 se incorporaron a la evaluación a las 66 corporaciones 
de derecho público de Canarias, es decir, a los colegios profesionales y a las cámaras de 
comercio. De esta forma, por primera vez en la Comunidad Autónoma de Canarias se emplazó 
a autoevaluarse y rendir cuentas sobre su propia transparencia a las entidades públicas 
incluidas en la Ley 12/2014 de Transparencia de Canarias. De las 66 corporaciones, 46 
contestaron los requerimientos del Comisionado; es decir, el 69,70 %. 
 
Igualmente, en este último informe también se solicitó la participación de las 487 entidades 
privadas que recibieron ayudas y subvenciones por importes acumulados superiores a 60.000 
euros del Gobierno de Canarias. De esta manera, se comenzó a evaluar también por primera 
vez en la Comunidad Autónoma a parte de los sujetos obligados incluidos en el artículo 3 de la 
Ley 12/2014; hecho que no ha ocurrido aún en ninguna otra comunidad o ciudad autónoma de 
España. De las 487 entidades, las cuales percibieron un total de 174.565.338,99 euros, 
presentaron la declaración de transparencia 293, esto es, el 60,16 % de los sujetos privados 
obligados.  
 
Si analizamos únicamente a las entidades del sector público, es decir, a las 98 instituciones 
principales (Comunidad Autónoma, cabildos, ayuntamientos y universidades) y a sus entidades 
dependientes, se puede comprobar que el esfuerzo realizado sí se vio reflejado en el último 
informe en las puntuaciones del ITCanarias, al contrario de lo que ocurría en el anterior, en el 
que se observaba un aumento de portales de transparencia, pero no un avance significativo de 
las notas. En 2016, la nota media de las 96 instituciones principales fue 3,14 puntos. Al año 
siguiente alcanzaron el 5,47, siendo por tanto el primer año en que superaban el aprobado. En 
el informe de 2018 la nota media disminuyó ligeramente hasta los 5,36 puntos, principalmente 
porque los ayuntamientos realizaron un mayor esfuerzo por implicar a sus entidades 
dependientes en la evaluación. Finalmente, en el informe de 2019 el conjunto de las 96 
administraciones públicas canarias alcanzó una nota media del ITCanarias de 6,76 puntos. Ello 
confirma los positivos efectos de la evaluación anual en el avance de la publicidad activa en las 
islas. 
 
Si se analizan las puntuaciones teniendo en cuenta también la población correspondiente a 
cada Administración, el conjunto de las 96 instituciones alcanzó una media ponderada casi de 
sobresaliente: 8,87 puntos, más de tres puntos por encima del valor obtenido en 2016. Por lo 
tanto, la población canaria en general puede disfrutar de un avanzado nivel de transparencia 
activa. 
 
 
Medidor de Transparencia evalúa-T y Accesit del Premio Nacional de Innovación Pública 
 
Las leyes de transparencia aprobadas en España sentaron las bases para que se pudiera 
realizar el cambio institucional y cultural hacia una mayor apertura informativa. No basta con 
que se produzca un cambio institucional, sino que también es necesario un cambio cultural y 
social. El desconocimiento de la población de las leyes de transparencia, así como de su 
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derecho a la información pública, continúa siendo elevado siete años después de la aprobación 
de la Ley 19/2013, lo que se ve reflejado en la escasa participación ciudadana en esta materia. 
Por ello, el Comisionado de Transparencia ha desarrollado una plataforma de autoevaluación 
abierta, denominada evalúa-T. Se trata de un entorno colaborativo basado en la aplicación T-
Canaria que el órgano garante utiliza para evaluar el cumplimiento por parte de los sujetos 
obligados de las leyes de transparencia canarias. Se diseñó en código abierto con el objetivo de 
ponerlo a disposición de cualquier otro órgano garante de la transparencia de España, ya que 
permite la fácil adaptación de su algoritmo a los mapas de obligaciones informativas de cada 
ámbito territorial. 
 
Por su carácter abierto, esta plataforma permite a cualquier entidad censada autoevaluarse y 
comprobar su nivel de transparencia en un entorno privado, empleando tanto la Ley estatal 
como cualquier otra Ley registrada en la aplicación. El objetivo es que las organizaciones 
públicas y privadas puedan usarla para su permanente autoevaluación y establecer hojas de 
ruta que les posibiliten mejorar sus niveles de transparencia progresivamente. 
 
Por otra parte, el ministro de Política Territorial y Función Pública, Miquel Iceta, entregó al 
Comisionado de Transparencia de Canarias el Accésit del Premio Nacional de Innovación 
Pública 2020, concedido al Índice de Transparencia de Canarias y a su herramienta telemática 
T-Canaria. El primer premio de la modalidad lo obtuvo la Agencia Tributaria de España por su 
práctica Digitalización de la devolución de IVA a viajeros (DIVA), entre los 54 proyectos 
analizados. 
 
En los veinte años de convocatoria de estos premios, ninguna institución canaria había 
obtenido este reconocimiento. En la selección participaron un total de 83 evaluadores 
expertos, empleados públicos con acreditada experiencia. El premio está destinado a 
reconocer las prácticas innovadoras en la provisión de servicios públicos. 
 
El desarrollo de esta herramienta nunca hubiera sido posible sin el apoyo de los centenares de 
empleados públicos y privados canarios, implicados en estos años en la autoevaluación y 
rendición de cuentas de la transparencia. Antes ya había sido distinguido en dos ocasiones, por 
la Fundación Novagob y por la Fundación Compromiso y Transparencia. Ahora el reto es que 
esta herramienta sea accesible también a la ciudadanía a través de la aplicación evalúa-T, 
como una forma de estímulo a la transparencia participativa, a través de un software libre que 
podrá ser reutilizado por cualquier persona. También, desde marzo de 2020, el modelo 
ITCanarias está incluido en el Banco de Innovación de las Administraciones Públicas del INAP, 
un repositorio de las buenas prácticas en las administraciones públicas del Instituto Nacional 
de Administración Pública. 
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2. Resumen ejecutivo 
 
Durante el año 2019, el Comisionado de Transparencia y Acceso a la Información Pública de 
Canarias prosiguió con su labor de fomento, análisis, control y protección de la transparencia y 
del derecho de acceso a la información pública en el ámbito canario. 
 
 
Evaluación y control de la transparencia en el año 2019 
 
En lo que respecta a la evaluación y control de la transparencia de las entidades de la 
Comunidad Autónoma de Canarias, el número de evaluaciones realizadas por el equipo del 
Comisionado de Transparencia y Acceso a la Información Pública siguió aumentando en 2019 
hasta alcanzar a 322 de las 336 administraciones públicas y sus entes dependientes.  
 
A lo largo de sus primeros cuatro años de existencia, el avance del Índice de Transparencia de 
Canarias (ITCanarias) de las 98 administraciones públicas (Gobierno de Canarias, cabildos, 
ayuntamientos y universidades) fue significativo: en 2016, la nota media fue de un 3,14; en 
2017 subió hasta 5,47; en 2018 se mantuvo estable a la baja con un 5,36; y en 2019 remontó 
hasta rozar el notable (6,72). 
 
A la hora de puntuar a cada entidad en las dos primeras fases del proceso, la aplicación T-
Canaria genera miles de datos; por ejemplo, en el caso de las corporaciones insulares, más de 
5.000 datos para cada una, es decir, casi 500.000 datos en los siete cabildos y sus 86 entidades 
dependientes. El proceso de evaluación lleva aparejada una doble garantía, al existir fase de 
alegaciones para los interesados y doble verificación de los datos, lo que reduce al máximo la 
discrecionalidad del sistema y las quejas de los afectados.  
 
El fuerte incremento de las puntuaciones de las 98 instituciones principales canarias no se 
aprecia con claridad en las medias globales de los años 2017, 2018 y 2019 al quedar diluido en 
las cifras totales de las organizaciones incluidas en los sectores públicos autonómico, insular o 
local. Esto ocurre porque sus entidades dependientes se sumaron más tarde al cumplimiento 
de sus obligaciones informativas, van por lo general más retrasadas y lastran las medias 
anuales en los niveles autonómico, insular y local. Al analizar caso a caso se aprecia con más 
detalle. 
 
La mejora ha sido constante cada año. En 2019, casi el 80 % de las 98 instituciones principales 
mejoraron sus puntuaciones y solo 19 redujeron su nota respecto a la obtenida en 2018.  
 
Además de las 98 instituciones principales de Canarias, en 2019 cumplieron con la rendición de 
cuentas sobre su transparencia 222 de sus 236 entidades dependientes (organismos 
autónomos, empresas públicas, fundaciones, etcétera). De las 222, 149 superaron la 
puntuación de cinco puntos y 73 de ellas suspendieron. En las tablas de cabildos y 
ŀȅǳƴǘŀƳƛŜƴǘƻǎ ŀǇŀǊŜŎŜƴ ŎƻƳƻ άƛƴŎǳƳǇƭƛŘƻǊŀǎέ ŀǉǳŜƭƭŀǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ ƴƻ ǎŜ 
autoevaluaron ni presentaron su declaración de transparencia. 
 

¶ Avance del sector público de la Comunidad Autónoma de Canarias: En 2019, la 

Administración pública de la Comunidad Autónoma de Canarias incrementó por 

cuarto año consecutivo el nivel de cumplimiento de las obligaciones informativas de 

su portal de transparencia, al pasar de los 7,69 puntos obtenidos en 2016 a 8,03 en 
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2017, 9,04 en 2018 y finalmente 9,55 en la cuarta edición del Índice de Transparencia 

de Canarias (ITCanarias).  

¶ En cuanto a las entidades públicas dependientes del Gobierno de Canarias, durante 

2019 se produjo un avance sin precedentes, al llegar a 6,90 puntos sobre 10; en 2017 

la media del conjunto de todo el sector público autonómico había sido de 4,28 puntos 

y no fue hasta 2018 en que se rebasó ligeramente el aprobado, con 5,07. Durante el 

ejercicio 2019, la evolución fue positiva en el conjunto de los portales de 

transparencia de las 43 entidades públicas dependientes del Gobierno de Canarias, 

que disponían de mayor margen de mejora. 

¶ Los 10 portales de transparencia del sector público autonómico que obtuvieron en 

2019 puntuaciones superiores a 9,5 fueron: Instituto Tecnológico de Canarias, SA 

(ITC), Promotur Turismo de Canarias, SA, Sociedad para el Desarrollo Económico de 

Canarias, SA (SODECAN), Hoteles Escuela de Canarias, SA (HECANSA), Fundación 

Canaria para el Fomento del Trabajo (FUNCATRA), Servicio Canario de Empleo (SCE), 

Agencia Canaria de Calidad Universitaria y Evaluación Educativa (ACCUEE), Servicio 

Canario de la Salud (SCS), Sociedad Canaria de Fomento Económico, SA (PROEXCA) y 

Administración de la Comunidad Autónoma de Canarias. 

¶ Entidades que no aprobaron: 11 de 43 entidades autonómicas continuaron por tercer 

año consecutivo por debajo de los 4,9 puntos; mientras que en 2018 habían sido 22 

las que no lograron el 5, y en 2017, 30 entidades.  

¶ Las 11 organizaciones que no aprobaron en 2019 fueron Gestión Urbanística de Santa 

Cruz de Tenerife, SA (GESTUR Tenerife), Canarias Congress Bureau Maspalomas Gran 

Canaria, SA (CCB Maspalomas), Canarias Congress Bureau Tenerife Sur, SA (CCB 

Tenerife), Sociedad Anónima de Promoción del Turismo, Naturaleza y Ocio 

(SATURNO), Fundación Canaria Instituto de Investigación Sanitaria de Canarias (FIISC), 

Fundación Canaria de Juventud Ideo, Fundación Canaria Museo de la Ciencia y la 

Tecnología de Las Palmas de Gran Canaria, Viviendas Sociales e Infraestructuras de 

Canarias, SA (VISOCAN), Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales de Canarias 

(ESSSCAN), Instituto Canario de Hemodonación y Hemoterapia (ICHH) y Fundación 

Tutelar Canaria para la Acción Social. Esas entidades, año tras año, seguían sin 

alcanzar los umbrales mínimos de cumplimiento de las obligaciones en sus portales de 

transparencia. 

 

¶ Mejora de los cabildos insulares: El conjunto de los portales de transparencia de los 

siete cabildos insulares mejoró casi un punto en el ITCanarias 2019, al pasar su nota 

media de 7,39 a 8,34. Mayores avances incluso se produjeron en el conjunto de las 86 

entidades dependientes de los siete gobiernos insulares, cuya nota media pasó de 5,5 

a 7,5 en solo un año.  

¶ Los portales de transparencia de los cabildos de Tenerife, La Palma, La Gomera, Gran 

Canaria y El Hierro se situaron por encima del 8 en el Índice de Transparencia de 

Canarias del ejercicio 2019; mientras que las corporaciones insulares de Lanzarote y 

Fuerteventura se estabilizaron en valores del año anterior, por debajo de los siete 

puntos. 

¶ Desde que se comenzó a evaluar a los cabildos insulares, la media aritmética ha 

pasado de ser deficiente en 2016 ςcon un 3,85ς, a un 6,93 en 2017 y un 7,39 en 2018. 
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Eventualmente, en el ejercicio 2019 estas corporaciones obtuvieron una media de 

8,34: un notable alto. 

 

¶ Progreso de los portales municipales: los portales de transparencia municipales 

canarios han avanzado mucho en cuatro años, pero en 2019 todavía 25 de los 88 

ayuntamientos no lograron alcanzar los cinco puntos sobre diez. Al examinar el 

número de portales de los ayuntamientos que no superaron la nota mínima, puede 

observarse que, mientras que en el año 2016 hubo 73 corporaciones que no 

consiguieron los cinco puntos, en 2017 el número bajó a 46; 39 en 2018; y solo 25 no 

lograron esa nota en 2019. Es decir, el número de los que no llegaban a un suficiente 

se redujo en cuatro años a menos de un tercio. 

¶ En términos porcentuales, en el año 2016 suspendió el 83 % de los ayuntamientos 

pero, tres ejercicios después, ese porcentaje se había reducido al 28 %, en buena 

medida gracias a la autoevaluación continua a través de la aplicación T-Canaria. 

¶ Las notas medias de los 88 ayuntamientos y sus 103 organizaciones municipales 

dependientes pasaron de 3,03 puntos en 2016 a 5,21 en 2017, 5,17 en 2018 y a 5,88 

en 2019. Por lo general, las entidades dependientes de las corporaciones municipales 

ςla mayoría muy pequeñasς lastran el resultado global del sector municipal, con 

notables excepciones en las que se da el caso contrario. 

 

¶ Universidades públicas, asociaciones públicas y corporaciones de derecho público: El 

sector público universitario de las islas está conformado por dos universidades, dos 

empresas públicas y tres fundaciones, de las que seis presentaron su declaración de 

transparencia en 2019. Es el primer año en que la nota media del sector se sitúa en el 

aprobado, con un 5,59; ello a pesar de que existe un notable retroceso de la 

transparencia de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, que pasa del 5,78 de 

2018 al 2,95 de 2019. Por el contrario, la puntuación media del sector público 

universitario lagunero supera el aprobado por primera vez y se acerca al notable, 

pasando de 4,11 a 6,78 puntos en 2019. 

¶ En 2019, las dos asociaciones constituidas por administraciones públicas ςla 

Federación Canaria de Municipios (FECAM) y la Federación Canaria de Islas (FECAI)ς 

rindieron cuentas sobre su transparencia; la FECAM lo hacía por segunda vez y logró 

un 5,93, mientras que la FECAI se estrenaba en este ejercicio y lograba un 6,77.  

¶ Las 66 corporaciones de derecho público de las islas, que comprenden colegios 

profesionales y consejos de colegios profesionales, así como cuatro cámaras de 

comercio, fueron emplazadas a presentar su declaración de transparencia por 

primera vez en 2019. De ellas, 46 rindieron cuentas y alcanzaron una nota media de 

4,52 puntos.  

 

¶ Entidades privadas: También se estrenaron en la evaluación de la transparencia del 

ejercicio 2019 las entidades privadas que habían percibido ayudas y subvenciones del 

Gobierno de Canarias en ese ejercicio por importe superior a 60.000 euros. Más del 

60 % de ellas ς293 de 487ς presentaron declaración de transparencia, y su nota 

media se situó en 4 puntos.  
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Defensa del derecho de acceso a la información pública 
 
El otro pilar de la labor del Comisionado de Transparencia es la resolución de las reclamaciones 
interpuestas por la ciudadanía contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las 
solicitudes de acceso a la información de las entidades y organismos incluidos en el ámbito de 
aplicación de la Ley de Transparencia de Canarias; donde existió una progresión ascendente a 
lo largo del ejercicio 2019.  
 
Los sujetos obligados en este ejercicio fueron las 336 entidades del sector público canario y las 
66 corporaciones de derecho público [debe tenerse en cuenta que las entidades privadas no 
tienen obligaciones de derecho de acceso]. De ellas, solo 130 entidades ςel 32 %ς recibieron 
solicitudes de derecho de acceso durante 2019, en comparación con el 36 % de 2018. Esta 
situación de descenso de solicitudes se registró también en el resto de las autonomías y a nivel 
estatal.  
 
Tanto la Administración pública de la Comunidad Autónoma como los cabildos insulares 
declararon haber recibido alguna solicitud en 2019, mientras que 73 de los 88 ayuntamientos 
registraron al menos una pregunta en ese año; aunque no todos respondieron correctamente, 
como se pone en evidencia en el informe. 
 
El volumen total de las solicitudes de derecho de acceso durante el ejercicio 2019 fue de 2.970 
preguntas ςun 40,96 % más que en el ejercicio anteriorς. De ellas se resolvieron 2.508, es 
decir, el 84,44 %. Sin embargo, la proporción de preguntas sin respuesta aumenta ligeramente 
con respecto al informe anterior: el 12,39 % de las 2.970 solicitudes quedaron pendientes por 
silencio administrativo, mientras que en 2018 representaban el 11,06 %. No obstante, cabe 
reseñar que, si bien el porcentaje de preguntas no contestadas es mayor que en el informe 
anterior, no aumentó tanto como entre 2017 y 2018.  
 
Durante los cinco primeros años de vigencia de la Ley de transparencia autonómica se 
registraron 7.340 solicitudes de derecho de acceso en la Comunidad Autónoma de Canarias. El 
22,37 % de estas preguntas se refiere a la categoría temática de Otra información, mientras 
que el segundo y tercer tipo de información más solicitado son Ordenación del territorio y 
Servicios y procedimientos.  
 

¶ Por sectores, en el sector público autonómico se observa una disminución 

considerable de casi el 48 % con respecto al año anterior: se contabilizaron 268 

preguntas nuevas en 2019, frente a las 512 de 2018. La Administración pública de la 

Comunidad Autónoma sigue siendo el tipo de entidad que acumula mayor número de 

preguntas (181), mientras que los organismos autónomos registraron el segundo 

mayor volumen de solicitudes (62).  

¶ Llama la atención también, más si cabe, la reducción del número de peticiones de 

información entre las empresas públicas. En el ejercicio 2019 se registraron 11 

solicitudes, frente a 195 en 2018, lo que supone una disminución del 94,36 %. 

¶ De las 91 entidades que conforman el sector público insular, menos del 32 % declaró 

haber tenido alguna solicitud de acceso a la información pública durante 2019. En total 

se registraron 281 peticiones de información nuevas, frente a las 258 de 2018. Los 

cabildos insulares recibieron la mayor parte de estas solicitudes ςun total de 171, 

frente a 169 en el año anteriorς.  
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¶ A lo largo de 2019 se produjo un pequeño incremento del número de ayuntamientos y 

sus entidades dependientes que recibieron peticiones de derecho de acceso ς83 

frente a los 79 de 2018ς; aunque el mayor crecimiento se dio en el propio número de 

solicitudes ς1.768 frente a las 1.277 de 2018ς.  

¶ En el conjunto de siete entidades que conforman el sector público universitario, 

formado por siete entidades, únicamente las dos instituciones principales recibieron 

alguna solicitud de derecho de acceso durante 2019. El volumen de preguntas 

registradas fue más del doble en comparación con el año anterior ς56 frente a 26ς. 

Por otro lado, los descuadres detectados en los sectores autonómico, insular y local no 
se observan entre las universidades, y solo un 5,36 % quedó pendiente por silencio 
administrativo. 

 
Algunas escuetas conclusiones 
 

¶ Durante el ejercicio 2019 siguió poniéndose de manifiesto que el hecho de rendir de 

cuentas sobre su transparencia ha favorecido la notoria mejora de los portales de 

transparencia canarios. El escaso número de aportaciones del primer año no ofrecía 

una indicación de que se alcanzarían las 1.281 evaluaciones en cinco ejercicios; sin 

embargo, ello ha sido posible gracias a la generosa confluencia de cientos de personas 

a través de las nuevas tecnologías. 

¶ Las 11 entidades del sector público de la Comunidad Autónoma que no cumplieron en 

2019 con sus obligaciones de transparencia deberían seguir las mismas pautas de 

progresiva mejora del resto de las organizaciones autonómicas, porque no se debe 

olvidar que las declaraciones mensuales, trimestrales o anuales que realizan sobre su 

actividad constituyen una avanzadilla de la rendición de cuentas que luego han de 

prestar ante el Parlamento u otros entes en la revisión anual de sus presupuestos y 

ejecución. 

¶ Los cabildos persistieron en su esfuerzo de más transparencia activa en sus portales, 

transparentando durante 2019 una carga mayor de contenidos en sus entidades 

dependientes, algunas de ellas muy desconocidas y que casi venían actuando hasta 

ahora fuera del escrutinio público.  

¶ Se hace evidente que la autoevaluación y la rendición de cuentas sobre transparencia 

de los ayuntamientos a través de la aplicación telemática T-Canaria ha influido 

notablemente en la mejora apreciada en estos años. Donde no existe evaluación, los 

contenidos informativos de los portales no se actualizan ni mejoran en la misma 

medida.  

¶ En lo que respecta al derecho de acceso, se observa que la demanda ciudadana sigue 

siendo escasa: menos de un 40 % de las entidades obligadas ha recibido alguna 

pregunta por la vía de derecho de acceso.  

¶ En todos los sectores se aprecian algunas incoherencias en la información sobre 

derecho de acceso que las entidades suministran a través de la aplicación T-Canaria. 

En el sector autonómico las entidades indicaron que no quedó ninguna pregunta sin 

responder en años anteriores ςlo que no concuerda con las 33 solicitudes que 

quedaron pendientes en 2018 por silencio administrativoς. En el sector insular, las 

entidades declararon que 34 preguntas quedaban sin resolver fuera de plazo y 11 
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pendientes en plazo a 31/12/18, pero en la evaluación 2019 solo admitieron tener 29 

preguntas pendientes de años anteriores.  

¶ En 2019 la administración autonómica volvió a mejorar sus prestaciones informativas a 

través de los portales de transparencia; pero a la hora de tramitar las preguntas de 

derecho de acceso a la información en el conjunto de las consejerías se produjo un 

retroceso: el porcentaje de resolución de peticiones bajó al 70,52 %, mientras que el 

año anterior había sido de 93,58 %. Por comparación, la reducción fue mucho menor 

en los cabildos insulares: de 82,9 % al 81,3 %. 

¶ La inadmisión de solicitudes de información se incrementó un 14,9 % en el sector 

público autonómico, frente al 3,5 % del año 2018, aduciéndose como causa la 

necesidad de reelaborar la información en un 44,44 % de los casos.  
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3. Informe sobre el Índice de Transparencia de Canarias 
(ITCanarias). Publicidad activa en los portales de 
transparencia. Evolución entre 2016 y 2019. 

 

I. Entidades declarantes entre 2016 y 2019. 
 

9ƭ ǇǊƛƳŜǊ ŀƷƻ Ŝƴ Ŝƭ ǉǳŜ se comprobó el ŎǳƳǇƭƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀǎ ƻōƭƛƎŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǇǳōƭƛŎƛŘŀŘ ŀŎǝǾŀ 
Ŝƴ /ŀƴŀǊƛŀǎ ŦǳŜ Ŝƭ ŀƷƻ 2015. En aquel ejercicio, en el que se analizó cuántas administraciones 
se estaban adaptando a la entonces reciente ley de transparencia canaria, ǎƻƭƻ ŎƻƭŀōƻǊŀǊƻƴ 
Ŏƻƴ Ŝƭ /ƻƳƛǎƛƻƴŀŘƻ ŘŜ ¢ǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎƛŀ от ŜƴǝŘŀŘŜǎΥ ƭŀ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ tǵōƭƛŎŀ ŘŜ ƭŀ /ƻƳǳƴƛŘŀŘ 
!ǳǘƽƴƻƳŀ ŘŜ /ŀƴŀǊƛŀǎΣ ƭƻǎ ŎŀōƛƭŘƻǎ ƛƴǎǳƭŀǊŜǎ ŘŜ DǊŀƴ /ŀƴŀǊƛŀΣ [ŀ tŀƭƳŀΣ [ŀƴȊŀǊƻǘŜ ȅ ¢ŜƴŜǊƛŦŜ ȅ 
он ŘŜ ƭƻǎ уу ŀȅǳƴǘŀƳƛŜƴǘƻǎΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ Ŝƭ оуΣрп ҈ ŘŜ ƭŀǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƻƴŜǎ ǇǵōƭƛŎŀǎ. Cinco ŀƷƻǎ 
ŘŜǎǇǳŞǎ, y por tercer ŀƷƻ ŎƻƴǎŜŎǳǝǾƻ, todas las administraciones y las Řƻǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ 
ǇǵōƭƛŎŀǎ Ƙŀƴ ŎƻƭŀōƻǊŀŘƻ Ŏƻƴ Ŝƭ /ƻƳƛǎƛƻƴŀŘƻ ǊŜƳƛǝŜƴŘƻ ǎǳ ŘŜŎƭŀǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎƛŀΣ 
ƘŜŎƘƻ ǉǳŜ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀΣ ǎƻƭƻ ƻŎǳǊǊŜ Ŝƴ ƭŀ /ƻƳǳƴƛŘŀŘ !ǳǘƽƴƻƳŀ ŘŜ /ŀƴŀǊƛŀǎ.  

!ǎƛƳƛǎƳƻΣ Ŝƭ ǇǊƛƳŜǊ ƛƴŦƻǊƳŜ Ŝƴ Ŝƭ ǉǳŜ ǎŜ ŜǾŀƭǳƽ ŀ ƭŀǎ ŜƴǝŘŀŘŜǎ ǇǵōƭƛŎŀǎ ǾƛƴŎǳƭŀŘŀǎ ƻ 
ŘŜǇŜƴŘƛŜƴǘŜǎ ŘŜ ƭŀǎ фу ƛƴǎǝǘǳŎƛƻƴŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ όŎƻƳǳƴƛŘŀŘ ŀǳǘƽƴƻƳŀ, cabildos, 
ayuntamientos y universidades) fue el referido al ejercicio 2017, en el que 136 de las 345 
entidades llamadas a colaborar fueron clasificadas como incumplidoras ǇƻǊ ƴƻ ǇǊŜǎŜƴǘŀǊ ǎǳ 
ŘŜŎƭŀǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎƛŀ. Al siguiente año, el número de entidades no declarantes 
disminuyó considerablemente, quedando únicamente 62 de las 340 entidades sin evaluar, esto 
es, el 18,24 % de los sujetos públicos obligados. Finalmente, en este tercer informe, el 
porcentaje de entidades no colaboradoras de todo el sector público se ha reducido a menos 
del 5 %: 14 de los 336 sujetos públicos obligados no presentaron su declaración de 
Transparencia.  

Las 14 entidades mencionadas son la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Icod de los 
Vinos, la Sociedad de Deportes de La Aldea, S.L., el Patronato Municipal de La Universidad 
Popular del Ayuntamiento de La Guancha, Gestión Urbanística de Pájara, S.L. (GESTURPA), el 
Organismo Autónomo Local del Ayuntamiento de Puerto de La Cruz, el Parque Marítimo, S.A. 
(PAMARSA) (Ayuntamiento de Puerto de la Cruz), el Patronato Museo Arqueológico del 
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, Viviendas de San Bartolomé de Tirajana, S.L., el Consorcio 
Sur de Gran Canaria para la Televisión Digital Terrestre Local, demarcación de Telde 
(Ayuntamiento de Telde), el Parque Tecnológico de Telde, S.A., la Sociedad de Desarrollo y 
Promoción de Telde, S.L., Eólicas de Fuerteventura (Cabildo Insular de Fuerteventura), la 
Fundación Canaria del Deporte (Cabildo Insular de Gran Canaria) y la Fundación Canaria Lucio 
de las Casas (Universidad de Las Palmas de Gran Canaria).  

Por otro lado, para este informe se incorporó a la evaluación a las 66 corporaciones de 
derecho público de Canarias, es decir, a los colegios profesionales y a las Cámaras de 
Comercio. De esta forma, por primera vez en la Comunidad Autónoma de Canarias se ha 
emplazado a autoevaluarse y rendir cuentas sobre su propia transparencia a todas las 
entidades públicas incluidas en el artículo 2 de la Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de 
transparencia y de acceso a la Información Pública de Canarias. De ellas, 46 contestaron los 
requerimientos del Comisionado, es decir, el 69,70 %. 

Igualmente, en este informe también se solicitó la participación de las 487 entidades privadas 
que recibieron ayudas y subvenciones por importes acumulados superiores a 60.000 ϵ ŘŜƭ 
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Gobierno de Canarias. De esta manera, se comienza a evaluar también por primera vez en la 
comunidad autónoma a parte de los sujetos obligados incluidos en el artículo 3 de la Ley 
12/2014; hecho que no ha ocurrido aún en ninguna otra comunidad o ciudad autónoma de 
España. De las 487 entidadesΣ ƭŀǎ ŎǳŀƭŜǎ ǇŜǊŎƛōƛŜǊƻƴ ǳƴ ǘƻǘŀƭ ŘŜ мтпΦрсрΦооуΣфф ϵΣ presentaron 
la declaración de transparencia 293, esto es, el 60,16 % de los sujetos privados obligados.  

En el siguiente gráfico se puede ver la evolución del número de entidades emplazadas a 
presentar su declaración de transparencia frente al número de entidades finalmente 
evaluadas.  

Gráfico 1. Evolución del censo de sujetos obligados y del número de entidades declarantes. 

 

Como en años anteriores, cabe mencionar que este hito no habría sido posible sin la 
colaboración y el gran trabajo de todas las personas participantes en todo el proceso de 
evaluación, más de 800 entre el sector público y el privado.  

Cabe destacar también que en todos los sectores analizados la participación ha sido superior al 
60 %, lo que denota el gran esfuerzo, implicación y espíritu de colaboración de todas las 
entidades, sobre todo teniendo en cuenta que las corporaciones de derecho público y las 
entidades privadas participan por primera vez en la evaluación.  

En la siguiente tabla se muestran el número de entidades que presentaron su declaración de 
transparencia clasificadas por tipo de entidad frente al número total de entidades de cada 
grupo y el porcentaje que representan.  

Tabla 2. Participación de los sujetos obligados por naturaleza jurídica. 

Tipo de entidad Cumplidoras 
Total de 

entidades 
Porcentaje de 
cumplimiento 

Comunidad Autónoma 1 1 100% 

Organismos Autónomos (C.A.) 11 11 100% 

Entes Públicos (C.A.) 3 3 100% 
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Tipo de entidad Cumplidoras 
Total de 

entidades 
Porcentaje de 
cumplimiento 

Entidad Pública Empresarial (C.A.) 2 2 100% 

Empresas Públicas (C.A.) 18 18 100% 

Fundaciones (C.A.) 7 7 100% 

Consorcio (C.A.) 1 1 100% 

Cabildos 7 7 100% 

Organismos Autónomos (cabildo) 19 19 100% 

Entidad Pública Empresarial (cabildo) 4 4 100% 

Empresas Públicas (cabildo) 39 40 97,50% 

Fundaciones (cabildo) 11 12 91,67% 

Consorcios (cabildo) 11 11 100% 

Ayuntamientos 88 88 100% 

Organismos Autónomos (ayuntamiento) 26 30 86,67% 

Entidad Pública Empresarial (ayuntamiento) 1 1 100% 

Empresas Públicas (ayuntamiento) 54 60 90,00% 

Fundaciones (ayuntamiento) 8 8 100% 

Consorcios (ayuntamiento) 3 4 75,00% 

Universidad 2 2 100% 

Empresas Públicas (universidad) 2 2 100% 

Fundaciones (universidad) 2 3 66,67% 

Asociaciones 2 2 100% 

Corporación de Derecho Público  46 66 69,70% 

Entidades privadas 293 487 60,16% 

Total general 661 889 74,35% 

 

II. Evolución de las puntuaciones del ITCanarias entre 2016 y 2019. 
 

1) Sector público canario 
 
Si analizamos únicamente a las entidades del sector público, es decir, a las 98 instituciones 
principales (comunidad autónoma, cabildos, ayuntamientos y universidades) y a sus entidades 
dependientes, se puede comprobar que el esfuerzo realizado sí se ha visto reflejado en este 
informe en las puntuaciones del ITCanarias, al contrario de lo que ocurría en el anterior, en el 
que se observaba un aumento de portales de transparencia, pero no un avance significativo de 
las notas. 
 
En el informe de 2017, la media del ITCanarias de las 209 entidades evaluadas fue 5,03 puntos 
y en el siguiente, las 278 entidades declarantes alcanzaron una media de 5,27 puntos. En este 
informe, la evolución es notable tanto en el número de entidades colaboradoras como en las 
puntuaciones: de las 336 entidades que conforman el sector público, participaron en la 
evaluación 322 y consiguen una media de 6,49 puntos.  
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Asimismo, de las 322 entidades colaboradoras, 223 alcanzan una nota del ITCanarias igual o 
superior a 5 puntos, esto es, el 69,25 %, frente al 55,04 % del ejercicio anterior. De ellas, 179 se 
sitúan por encima del 7, es decir, el 55,59 %, mientras que en 2018 lo lograba el 30,94 %.  
 
Cabe destacar que el número de portales excelentes ha aumentado considerablemente en 
esta evaluación con respecto a los años anteriores, pues 94 sujetos obligados alcanzan 
puntuaciones iguales o superiores a los 9 puntos, el 29,19 %, mientras que en 2018 lo lograron 
22 (el 7,91 %) y en 2017, únicamente 7 (el 3,35 %).  
 
Además, 24 entidades han conseguido un ITCanarias de 10 puntos, 19 más que en el informe 
anterior: Promotur Turismo de Canarias, S.A., el Instituto Tecnológico de Canarias, S.A. (ITC) y 
la Sociedad para el Desarrollo Económico de Canarias, S.A. (SODECAN) (Administración pública 
de la Comunidad Autónoma de Canarias); el Ayuntamiento de Arrecife; el Ayuntamiento de La 
Frontera; la Sociedad Municipal de Gestión Urbanística de Las Palmas, S.A. (GEURSA) y la 
Sociedad Municipal de Aparcamientos de Las Palmas de Gran Canaria, S.A. (SAGULPA) 
(Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria); la Empresa Pública de Vivienda del 
Ayuntamiento de Los Realejos, S.L., la Fundación Canaria para la Promoción de la Cultura 
Musical y las Artes en el Norte de Tenerife (FUNCANORTE), la Gerencia Municipal de 
Urbanismo de Los Realejos y el Ayuntamiento de Los Realejos (Ayuntamiento de Los Realejos); 
el Organismo Autónomo de Deportes del Ayuntamiento de San Cristóbal de La Laguna y la 
Sociedad Municipal de Viviendas y de Servicios de San Cristóbal de La Laguna, S.A.U. (MUVISA) 
(Ayuntamiento de San Cristóbal de La Laguna); el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife y la 
Sociedad de Desarrollo de Santa Cruz de Tenerife, S.A.U. (Ayuntamiento de Santa Cruz de 
Tenerife); el Ayuntamiento de Santiago del Teide; el Ayuntamiento de Teguise; el Consorcio de 
Viviendas de Gran Canaria (Cabildo Insular de Gran Canaria); GuaguaGomera, S.A.U. (Cabildo 
Insular de La Gomera); el Instituto Insular de Atención Social y Sociosanitaria (IASS), la 
Fundación Canaria Insular para la Formación, el Empleo y el Desarrollo Empresarial (FIFEDE), el 
Cabildo Insular de Tenerife, el Patronato Insular de Música y el Consorcio Urbanístico para la 
Rehabilitación del Puerto de La Cruz (Cabildo Insular de Tenerife). 
 
Por otro lado, el número de sujetos obligados que no alcanzan todavía los 5 puntos también ha 
disminuido, en consecuencia, notablemente. En 2017, el 55,98 % de los sujetos colaboradores 
no superó el aprobado, mientras que al año siguiente no lo conseguía el 44,96 %. En esta 
evaluación los resultados son aún más positivos, pues de las 322 entidades participantes, solo 
99 se sitúan por debajo de los 5 puntos, esto es, el 30,75 %. 
 
De esas 99 entidades, 59 tienen un ITCanarias inferior a los 3 puntos, es decir, el 18,32 % de las 
entidades evaluadas; porcentaje que ha disminuido con respecto al ejercicio anterior (23,38 
%), pero que, sin embargo, ha aumentado ligeramente con respecto a 2017 (17,70 %).  
 
No obstante, el número de entidades que se encuentran todavía por debajo de los 2 puntos ha 
ido aumentando cada año. En 2017, 11 sujetos obligados no superaban este valor, suponiendo 
el 5,26 %. En el siguiente informe, 30 entidades se encontraban en esta situación, esto es, el 
10,79 %. Finalmente, en 2019, 37 no superan los 2 puntos, es decir, el 11,49 %. Además, de 
ellas 25 no alcanzan el 1 (el 7,76 %), mientras que en el informe anterior solo era el 3,96 %.  
 
La mayoría de estas 37 entidades se encuentran en el sector público local y muchas han 
presentado su declaración de transparencia en esta evaluación por primera vez. En cualquier 
caso, tienen un amplio margen de mejora en sus portales de transparencia.  
 
A continuación, se muestra una tabla con un resumen descriptivo de los datos de todas las 
entidades del sector público, un gráfico que representa la distribución de las puntuaciones en 
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cada ejercicio por intervalos de notas y la tabla individualizada de las puntuaciones en el 
periodo 2016-2019 ordenada por el ITCanarias 2019. 
 
[Nota metodológica sobre los percentiles. El percentil K es una medida de posición que indica, 
una vez ordenados los datos de menor a mayor, qué valor tiene por debajo el porcentaje K de 
datos.  
 
Por ejemplo, el percentil 25 de las notas del ITCanarias es la nota que cumple que por debajo 
de ella se encuentra el 25 % de todas las notas.]  
  

Tabla 3. Descripción de las puntuaciones obtenidas por las entidades del sector público canario y 
relación individualizada ordenada por ITCanarias 2019. 

Resumen descriptivo 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Puntuación máxima alcanzada 8,90 9,74 10 10 

Percentil 75 4,09 6,65 7,39 9,24 

Mediana 2,77 4,62 5,29 7,32 

Percentil 25 1,79 3,31 3,07 3,78 

Puntuación mínima obtenida 0 0,03 0,30 0,09 

 

 

 
 

Entidad 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Empresa Pública de Vivienda del Ayuntamiento de Los 
Realejos, S.L. 

    10,00 10,00 

Fundación Canaria para la Promoción de la Cultura Musical 
y las Artes en el Norte de Tenerife (FUNCANORTE) 

    10,00 10,00 

Gerencia Municipal de Urbanismo de Los Realejos     9,99 10,00 

Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife 5,07 9,24 9,92 10,00 

Ayuntamiento de Los Realejos 6,84 8,54 9,80 10,00 

Consorcio de Viviendas de Gran Canaria   7,77 9,69 10,00 

Ayuntamiento de Santiago del Teide 5,00 8,62 9,45 10,00 
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Entidad 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Ayuntamiento de La Frontera 8,56 8,48 8,76 10,00 

Instituto Insular de Atención Social y Sociosanitaria (IASS)   8,98 8,42 10,00 

Fundación Canaria Insular para la Formación, el Empleo y 
el Desarrollo Empresarial (FIFEDE) 

  3,85 8,19 10,00 

Organismo Autónomo de Deportes del Ayuntamiento de 
San Cristóbal de La Laguna 

    8,11 10,00 

GuaguaGomera, S.A.U.     8,09 10,00 

Sociedad Municipal de Viviendas y de Servicios de San 
Cristóbal de La Laguna, S.A.U. (MUVISA) 

    8,09 10,00 

Ayuntamiento de Teguise 4,47 5,67 7,52 10,00 

Cabildo Insular de Tenerife 5,61 8,43 7,24 10,00 

Sociedad Municipal de Gestión Urbanística de Las Palmas, 
S.A. (GEURSA) 

  5,23 7,16 10,00 

Patronato Insular de Música   6,79 7,13 10,00 

Ayuntamiento de Arrecife 6,99 7,50 7,09 10,00 

Consorcio Urbanístico para la Rehabilitación del Puerto de 
La Cruz 

  8,29 6,85 10,00 

Sociedad de Desarrollo de Santa Cruz de Tenerife, S.A.U.   2,31 6,25 10,00 

Sociedad Municipal de Aparcamientos de Las Palmas de 
Gran Canaria, S.A. (SAGULPA) 

  5,59 5,60 10,00 

Promotur Turismo de Canarias, S.A.   5,74 5,43 10,00 

Instituto Tecnológico de Canarias, S.A. (ITC)   4,15 3,00 10,00 

Sociedad para el Desarrollo Económico de Canarias, S.A. 
(SODECAN) 

  3,15 1,85 10,00 

Gerencia Municipal de Urbanismo de La Laguna   6,53 9,00 9,99 

Guaguas Municipales, S.A.   5,68 7,94 9,98 

Viviendas y Servicios Municipales de Candelaria, S.L.   6,10 8,48 9,93 

Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria 7,14 8,33 8,42 9,93 

Hoteles Escuela de Canarias, S.A. (HECANSA)   3,80 7,62 9,91 

Mercados Centrales de Abastecimiento de Tenerife, S.A. 
(MERCATENERIFE) 

  4,33 6,58 9,91 

Fundación Canaria Agencia Insular de Energía de Tenerife 
(AIET) 

  2,77 8,20 9,86 

Fundación Canaria para el Fomento del Trabajo 
(FUNCATRA) 

  4,88 4,11 9,85 

Empresa Pública de Aguas del Ayuntamiento de Los 
Realejos, S.L. 

    10,00 9,83 

Empresa Pública de Servicios del Ayuntamiento de Los 
Realejos, S.L. 

    10,00 9,83 

Insular de Aguas de Lanzarote, S.A. (INALSA)     0,30 9,83 

Gerencia de Urbanismo de Santa Cruz de Tenerife   4,87 7,39 9,82 

Instituto de Atención Social y Sociosanitaria del Cabildo de 
Gran Canaria 

    7,31 9,80 

Sociedad para el Desarrollo de las Telecomunicaciones de 
Gran Canaria, S.A.U. 

  7,77 9,55 9,78 

Canalink África, S.L.   2,57 9,70 9,77 

TIC ULPGC, S.L.U.   4,77 9,33 9,76 

Gestión Empresas y Servicios Públicos del Ayuntamiento 
de la Villa de Candelaria 

  7,57 7,85 9,75 

Consejo Insular de Aguas de La Gomera     8,86 9,73 

Servicio Canario de Empleo (SCE)   7,00 7,40 9,73 

Fundación Canaria Santa Cruz Sostenible     9,12 9,71 

Ayuntamiento de La Victoria de Acentejo 1,85 8,73 8,43 9,71 
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Entidad 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Agencia Canaria de Calidad Universitaria y Evaluación 
Educativa (ACCUEE) 

  4,63 8,87 9,69 

Parque Tecnológico de Fuerteventura, S.A.   8,97 8,29 9,69 

Ayuntamiento de Granadilla de Abona 0,00 7,14 7,57 9,69 

Fundación Canaria Candelaria Solidaria (CANDESOL)   8,46 8,62 9,68 

Servicio Canario de la Salud (SCS)   7,51 8,83 9,65 

Ayuntamiento de Candelaria 6,29 9,04 8,56 9,64 

Ayuntamiento de San Juan de la Rambla 6,22 7,21 7,74 9,62 

Sociedad Canaria de Fomento Económico, S.A. (PROEXCA)   6,59 5,79 9,60 

Fundación Canaria Néstor Álamo       9,59 

Instituto Tecnológico y de Telecomunicaciones de 
Tenerife, S.L. 

  3,89 9,63 9,56 

Administración pública de la Comunidad Autónoma de 
Canarias 

7,69 8,03 9,04 9,55 

Ayuntamiento de Tacoronte 1,60 2,71 2,81 9,55 

Ayuntamiento de La Orotava 1,09 6,09 5,79 9,50 

Entidad Pública Empresarial Local Centros de Arte, Cultura 
y Turismo de Lanzarote 

    5,30 9,49 

Mercahierro, S.A.U.     5,66 9,46 

Ayuntamiento de El Sauzal 7,20 9,74 9,58 9,45 

Gestión del Medio Rural de Canarias, S.A.U. (GMR 
CANARIAS) 

  6,28 8,54 9,45 

Gestión de Servicios para la Salud y Seguridad en Canarias, 
S.A. (GSC) 

  7,04 5,14 9,45 

Fundación Canaria Luján Pérez       9,45 

Promoción Exterior de Lanzarote, S.A. (SPEL)     3,52 9,44 

Consorcio de Seguridad, Emergencias, Salvamento, 
Prevención y Extinción de Incendios de Lanzarote 

    9,21 9,43 

Canarias Submarine Link, S.L. (CLS, S.L.U.)   3,06 8,44 9,41 

Sociedad de Promoción Económica de Gran Canaria, S.A.U. 
(SPEGC) 

  7,70 8,52 9,37 

Instituto Tecnológico de Energías Renovables, S.A. (ITER)   4,61 8,12 9,37 

Consorcio de Prevención, Extinción de Incendios y 
Salvamento de la Isla de Tenerife 

  3,71 2,75 9,36 

Medios de Comunicación Municipales de Los Realejos, S.L.     10,00 9,34 

Consorcio del Agua de Lanzarote     0,51 9,33 

Ayuntamiento de Fasnia 8,90 9,60 8,51 9,32 

Ayuntamiento de Agulo 2,94 7,74 8,09 9,29 

Fundación Canaria Tenerife Rural   2,50 3,65 9,29 

Organismo Autónomo de Fiestas y Actividades Recreativas 
de Santa Cruz de Tenerife 

  3,58 5,44 9,27 

Canalink Baharicom, S.L.   2,50 9,40 9,26 

Casino Playa de Las Américas, S.A.   5,73 7,04 9,26 

Puertos Canarios   4,68 7,00 9,26 

Casino de Santa Cruz de Tenerife, S.A.   5,73 6,90 9,26 

Promoción de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, 
S.A. 

    0,30 9,25 

Ayuntamiento de Buenavista del Norte 1,31 9,41 8,36 9,22 

Mataderos Insulares de Gran Canaria, S.L.   3,71 7,89 9,22 

Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma 2,42 5,95 5,51 9,19 

Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana 2,42 6,65 4,37 9,15 

Instituto Volcanológico de Canarias, S.A. (INVOLCAN) (IVC, 
S.A) 

  3,61 7,77 9,14 
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Entidad 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Gestión y Planeamiento Territorial y Medioambiental, S.A. 
(GESPLAN) 

  3,80 3,95 9,14 

Patronato Universidad Popular de Santa María de Guía     1,87 9,14 

Fundación Canaria de las Artes Escénicas y de la Música de 
Gran Canaria 

    4,57 9,11 

Metropolitano de Tenerife, S.A. (MTSA)   3,56 3,26 9,11 

Ayuntamiento de Tegueste 4,43 7,67 7,61 9,06 

Cabildo Insular de La Palma 5,54 6,41 6,48 9,06 

Ayuntamiento de Vega de San Mateo 1,51 1,08 1,92 9,06 

Gorona del Viento El Hierro, S.A.     7,12 9,04 

Balsas de Tenerife (BALTEN)   1,92 7,37 8,99 

Fundación Canaria Reserva Mundial de la Biosfera La 
Palma 

    3,67 8,97 

Ayuntamiento de El Paso 1,85 6,65 5,29 8,96 

Gestión Insular de Aguas de Tenerife, S.A. (GESTA)   0,54 2,14 8,96 

Casino Taoro, S.A.   5,66 6,97 8,95 

Consejo Insular de la Energía de Gran Canaria   6,86 7,02 8,93 

Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane 3,05 6,21 5,56 8,91 

Cabildo Insular de La Gomera 2,59 6,87 7,80 8,84 

Cabildo Insular de Gran Canaria 5,49 6,50 8,21 8,82 

Ayuntamiento de El Rosario 3,67 5,09 7,65 8,82 

Radio Pública de Canarias, S.A.   3,22 6,40 8,81 

Ayuntamiento de San Sebastián de La Gomera 3,62 5,49 6,23 8,81 

Organismo Autónomo de Cultura del Ayuntamiento de 
Santa Cruz de Tenerife 

  1,05 0,30 8,78 

Gestión y Promoción Integral de La Vega de San Mateo, 
S.A.U. 

      8,75 

Fundación Canaria Sagrada Familia   3,33 2,95 8,69 

Consejo Insular de Aguas de Tenerife   3,89 6,92 8,68 

Cabildo Insular de El Hierro 0,76 8,21 9,04 8,66 

Ayuntamiento de Arucas 3,24 9,17 6,84 8,64 

Consejo Económico y Social de Canarias (CES)   3,91 3,03 8,62 

Organismo Autónomo Insular de Gestión de Tributos     2,97 8,61 

Eólicas de Lanzarote, S.L.       8,57 

Empresa Agroganadera de Gestión y Comercialización, S.L. 
(AGROGEST) 

      8,50 

Ayuntamiento de Mogán 1,10 5,38 5,26 8,49 

CANARIAS CULTURA EN RED, S.A.   4,69 3,31 8,49 

Televisión Pública de Canarias, S.A.   3,15 7,48 8,47 

Ente Público Radio Televisión Canaria (RTVC)   3,78 7,27 8,41 

Institución Ferial de Canarias   8,38 5,84 8,41 

Ayuntamiento de San Bartolomé 3,28 4,28 7,82 8,40 

Ayuntamiento de Vallehermoso 1,14 8,47 7,39 8,40 

Empresa Insular de Artesanía, S.A.   7,75 6,46 8,40 

Empresa Municipal de Vivienda y suelo de La Ciudad de 
Telde (FOMENTAS) 

      8,38 

Servicios Municipales Sauzal, S.L. (SEMUSA)     7,11 8,33 

Ayuntamiento de Guía de Isora 2,26 3,94 3,41 8,31 

Ayuntamiento de San Cristóbal de La Laguna 6,45 9,17 7,68 8,30 

Ayuntamiento de San Miguel de Abona 3,20 3,34 6,90 8,29 

Sociedad Municipal de Deportes de Santa María de Guía, 
S.L. 

    1,55 8,29 
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ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Consejo Insular de Aguas de La Palma     0,30 8,23 

Fundación Canaria Ciudad de Gáldar       8,23 

Ayuntamiento de Arico 7,24 8,63 8,24 8,21 

Ayuntamiento de Santa Brígida 0,29 7,39 8,00 8,21 

Servicios Municipales de Granadilla de Abona, S.L. 
(SERMUGRAN) 

    5,54 8,21 

Polígono Industrial de Granadilla y Parque Tecnológico de 
Tenerife, S.A. 

    0,65 8,17 

Organismo Autónomo Municipal de Atención Social (IMAS)     5,48 8,14 

Organismo Autónomo de Cultura del Ayuntamiento de 
Arucas 

    7,26 8,12 

Instituto Canario de Estadística (ISTAC)   6,51 7,06 8,12 

Transportes Interurbanos de Tenerife, S.A.U. (TITSA)   4,62 8,65 8,08 

Ayuntamiento de Santa María de Guía 4,42 4,25 2,32 8,01 

Organismo Autónomo de Museos y Centros   7,76 6,90 7,99 

Icod Empresa Municipal, S.A. (ICODEMSA)   4,62 4,53 7,93 

Ayuntamiento de Valle Gran Rey 3,21 7,28 7,56 7,87 

Ayuntamiento de Garachico 2,13 6,82 7,46 7,86 

Ayuntamiento de Yaiza 2,71 4,95 3,41 7,78 

Auditorio de Tenerife, S.A.   5,74 3,75 7,74 

Viviendas Municipales del Ayuntamiento de Santa Cruz de 
Tenerife, S.A. 

  3,85 5,28 7,67 

Empresa Municipal de Gestión de Telde, S.L. (GESTEL, SL)       7,65 

Cartográfica de Canarias, S.A. (GRAFCAN)   4,03 7,40 7,64 

Ayuntamiento de Pájara 2,16 6,37 5,43 7,60 

Ayuntamiento de Santa Lucía de Tirajana 1,96 7,50 4,38 7,59 

Ayuntamiento de Tías 2,45 3,22 2,55 7,58 

Isora Integra, S.L.U.       7,58 

Consejo Insular de Aguas de Fuerteventura     5,54 7,55 

Ayuntamiento de El Pinar de El Hierro 2,11 2,79 6,73 7,53 

TEA Tenerife Espacio de las Artes   4,55 3,45 7,48 

Organismo Autónomo Patronato Bajada de la Virgen     8,51 7,46 

Sociedad Municipal de Urbanización y Vivienda del 
Municipio de San Miguel de Abona, S.L. 

      7,45 

SPET Turismo de Tenerife, S.A.   4,53 5,59 7,43 

Ayuntamiento de Hermigua 2,86 2,72 1,56 7,32 

Ayuntamiento de Valsequillo 3,62 6,16 5,12 7,31 

Ayuntamiento de Santa Úrsula 2,84 7,35 5,49 7,30 

Consorcio Insular de Servicios de La Palma     2,81 7,29 

Ayuntamiento de Arona 5,11 6,56 6,73 7,24 

Ayuntamiento de Haría 2,68 3,09 5,64 7,23 

Ayuntamiento de Gáldar 2,94 3,65 5,03 7,18 

Escuela Insular de Música     2,00 7,18 

Hospital Residencia de Ancianos del Ayuntamiento de 
Garachico 

      7,18 

Cultivos y Tecnología Agraria de Tenerife, S.A. (CULTESA)   8,95 6,70 7,16 

Ayuntamiento de Tinajo 3,04 4,27 3,76 7,16 

Centro Atlántico de Arte Moderno, S.A. (CAAM)   4,12 3,47 7,16 

Consejo Insular del Agua de Lanzarote     2,33 7,15 

Empresa Insular de Servicios El Meridiano, S.A.     6,66 7,14 

Patronato de Turismo del Cabildo de Fuerteventura     4,26 7,13 

Gestión Recaudatoria de Canarias, S.A. (GRECASA)   4,61 4,03 7,13 
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Fundación Canaria Orquesta Filarmónica de Gran Canaria   5,67 5,50 7,12 

Fundación Canaria Auditorio y Teatro de Las Palmas de 
Gran Canaria 

    4,28 7,04 

Gestión Insular para el Deporte, la Cultura y el Ocio, S.A. 
(IDECO) 

  5,54 4,02 7,03 

Santiago del Teide Gestión, S.L.       6,99 

Institución Ferial de Tenerife, S.A.   7,70 6,69 6,97 

Fundación Canaria General de la Universidad de La Laguna   2,17 2,94 6,93 

Ayuntamiento de Adeje 0,63 3,67 3,52 6,90 

Ayuntamiento de Los Silos 0,00 3,40 2,69 6,88 

Sociedad de Promoción y Desarrollo Económico de La Isla 
de La Palma, S.A.U. (SODEPAL) 

      6,88 

Fundación Canaria Gran Canaria Convention Bureau     2,74 6,87 

Cabildo Insular de Lanzarote 3,01 4,52 6,83 6,83 

Federación Canaria de Islas (FECAI)       6,77 

Instituto Canario de Igualdad (ICI)   5,29 6,02 6,70 

Instituto Canario de Investigaciones Agrarias (ICIA)   5,90 5,70 6,62 

Universidad de La Laguna   5,65 5,27 6,62 

Ayuntamiento de Güímar 7,59 6,65 7,04 6,48 

Ayuntamiento de Valverde 5,32 4,36 6,91 6,46 

Fundación Canaria para el Avance de la Biomedicina y la 
Biotecnología (BIOAVANCE) 

  5,75 6,04 6,44 

Ayuntamiento de Vilaflor 2,42 3,21 5,85 6,38 

Organismo Autónomo de Actividades Musicales     5,75 6,30 

Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria   5,67 4,75 6,26 

Ayuntamiento de Alajeró 2,86 6,14 5,00 6,21 

Cabildo Insular de Fuerteventura 3,97 7,58 6,14 6,19 

Instituto Canario de la Vivienda (ICV)   5,67 5,14 6,16 

Fundación Canaria para la Acción Exterior (FUCAEX)   4,44 4,83 6,02 

Fundación Canaria Centro Internacional de Agricultura 
Biológica (CIAB) 

    5,48 5,99 

Ayuntamiento de Puerto de la Cruz 2,34 3,21 2,67 5,95 

Federación Canaria de Municipios (FECAM)     4,18 5,93 

Consorcio de Abastecimiento de Aguas a Fuerteventura 
(CAAF) 

    6,80 5,85 

Fundación Canaria Academia Canaria de la Lengua   4,23 3,32 5,85 

Turismo Rural de Agüimes, S.L.       5,78 

Fundación Municipal de Medios de Comunicación de 
Agüimes 

    1,61 5,77 

Ayuntamiento de Tuineje 5,24 6,38 5,67 5,76 

Ayuntamiento de La Villa de Mazo 0,86 2,52 2,96 5,70 

Ayuntamiento de Agüimes 0,88 3,85 5,06 5,62 

Instituto Canario de Administración Pública (ICAP)   2,76 5,33 5,60 

Parque Científico y Tecnológico de Tenerife, S.A. (PCTT - 
Intech) 

  4,26 5,12 5,50 

Ayuntamiento de Telde 3,15 4,07 5,04 5,42 

Consorcio de Tributos de Tenerife   8,82 9,26 5,40 

Sociedad Insular para la Promoción de las Personas con 
Discapacidad, S.L. (SINPROMI) 

  7,84 7,73 5,40 

Ayuntamiento de Tejeda 2,53 3,52 4,55 5,38 

Ayuntamiento de Teror 3,97 4,20 3,93 5,36 

Ayuntamiento de Moya 3,40 3,88 2,51 5,27 
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Galobra, S.A.       5,15 

Organismo Autónomo Local Escuelas Infantiles de Pájara       5,13 

Consorcio El Rincón (La Orotava)   6,21 5,99 5,08 

Agencia Tributaria Canaria (ATC)   4,83 4,54 5,04 

Instituto Municipal de Deportes de Las Palmas de Gran 
Canaria (IMD) 

  2,34 3,54 4,95 

Ayuntamiento de El Tanque 1,86 4,01 2,75 4,91 

Gestión Urbanística de Santa Cruz de Tenerife, S.A. (Gestur 
Tenerife) 

  0,03 4,20 4,90 

Agencia Local Gestora de la Energía de Las Palmas de Gran 
Canaria 

  2,06 3,81 4,90 

Consorcio de Autoridad Única del Transporte de Gran 
Canaria 

      4,82 

Instituto Canario de Calidad Agroalimentaria (ICCA)   3,29 5,96 4,79 

Instituto Insular de Deportes del Cabildo de Gran Canaria     1,74 4,53 

Ayuntamiento de Garafía 4,01 6,84 5,11 4,38 

Canarias Congress Bureau Maspalomas Gran Canaria, S.A. 
(CCB MASPALOMAS) 

  2,02 3,38 4,38 

Fundación Canaria Parque Científico Tecnológico de la 
ULPGC (FCPCT) 

    3,98 4,19 

Fundación para la Etnografía y el Desarrollo de la Artesanía 
Canaria (FEDAC) 

  3,98 3,08 4,17 

Mogán Sociocultural, S.L.U.     3,56 4,13 

Canarias Congress Bureau Tenerife Sur, S.A. (CCB 
TENERIFE) 

  2,44 3,38 4,10 

Sociedad Anónima de Promoción del Turismo, Naturaleza 
y Ocio (SATURNO) 

  1,88 3,17 4,03 

Organismo Autónomo Local de Servicios Sociales del 
Cabildo de El Hierro 

    5,26 4,01 

Sociedad Municipal para el Desarrollo de Arucas, S.A.     3,42 3,89 

Instituto Municipal de Empleo y Formación del 
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria (IMEF) 

    1,38 3,88 

Fundación Canaria Instituto de Investigación Sanitaria de 
Canarias (FIISC) 

  4,09 3,79 3,85 

Instituto Municipal de Toxicomanía e Intervención en 
Áreas Sociales 

      3,75 

Ayuntamiento de Tazacorte 1,22 2,55 3,21 3,73 

Patronato Insular de Turismo del Cabildo de Gran Canaria     4,16 3,65 

Ayuntamiento de Arafo 4,33 6,78 5,28 3,59 

Instituto Médico Tinerfeño, S.A. (IMETISA)   3,45 2,91 3,56 

Hotel Santa Catalina, S.A.     1,15 3,53 

Ayuntamiento de Firgas 3,40 4,83 4,09 3,37 

Fundación Canaria para el Fomento del Transporte 
Especial Adaptado 

  3,11 2,71 3,33 

Ayuntamiento de Artenara 0,57 4,96 3,94 3,31 

Valora Gestión Tributaria     0,83 3,28 

Ayuntamiento de Icod de los Vinos 1,73 2,87 1,93 3,23 

Ayuntamiento de La Matanza de Acentejo 2,49 7,77 5,56 3,13 

Ayuntamiento de Breña Baja 0,57 2,65 2,45 3,12 

Sociedad Municipal Unipersonal Agaete Cultura y Deporte, 
S.L. 

      3,10 

Fundación Canaria de Juventud IDEO   1,21 2,87 3,09 

RIC ULPGC, S.A.U.   2,94 2,27 3,09 
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Ayuntamiento de Antigua 0,29 3,35 1,98 3,09 

Fundación Canaria Museo de la Ciencia y la Tecnología de 
Las Palmas de Gran Canaria 

  1,02 3,06 3,07 

Club de Baloncesto Gran Canaria Claret, S.A.   3,55 2,06 3,06 

Ayuntamiento de Fuencaliente 1,74 4,55 4,09 3,04 

Ayuntamiento de Puerto del Rosario 2,18 3,40 3,10 3,01 

Ayuntamiento de La Guancha 2,89 2,84 1,56 3,00 

Hacienda Local de Adeje, S.A.     2,67 2,98 

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria   4,86 5,78 2,95 

Consorcio de Emergencias de Gran Canaria     1,98 2,91 

Gestión Integral de Ingresos de Santa Lucía, S.L.U.       2,86 

Empresa Municipal de Servicios de Adeje, S.A.     1,21 2,84 

Ayuntamiento de Puntagorda 2,45 2,95 1,98 2,79 

Gerencia Municipal de Cultura y Deportes de Santa Lucía, 
S.A. 

      2,79 

Fundación Canaria Nanino Díaz Cutillas     2,67 2,70 

Ayuntamiento de Puntallana 0,57 3,44 1,84 2,62 

Agencia Canaria de Protección del Medio Natural (ACPMN)   5,29 3,29 2,61 

Ayuntamiento de Breña Alta 1,81 3,28 2,51 2,61 

Ayuntamiento de San Andrés y Sauces 2,66 2,95 1,75 2,55 

Escuelas Artísticas Municipales de la Villa de Moya, S.L.       2,55 

Ayuntamiento de Valleseco 3,00 3,28 2,79 2,54 

Ayuntamiento de Agaete 1,82 2,68 2,35 2,47 

Consejo Insular de Aguas de El Hierro     4,95 2,43 

Ayuntamiento de Tijarafe 2,47 2,72 3,03 2,33 

Viviendas Sociales e Infraestructuras de Canarias, S.A. 
(VISOCAN) 

  1,86 3,05 2,31 

Ayuntamiento de Ingenio 1,71 4,13 2,68 2,27 

Ayuntamiento de La Aldea de San Nicolás 0,86 3,28 2,57 2,27 

Ayuntamiento de Betancuria 3,07 3,31 2,19 2,26 

Valsequillo Iniciativas de Desarrollo Municipal, S.L.       2,15 

Suministros de Agua La Oliva, S.A.     1,44 1,95 

Ayuntamiento de La Oliva 0,00 3,14 3,93 1,89 

Radio Municipal Tirajana, S.L.       1,86 

Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales de Canarias 
(ESSSCAN) 

  2,71 2,63 1,81 

AFURGAD, S.A.       1,77 

Consorcio Isla Baja   2,15 1,33 1,70 

Empresa Mixta de Aguas de Antigua, S.L.       1,68 

Ornamentales Canarias, S.L. (ORCASAL)       1,66 

Gestión de Recursos Municipales de Moya, S.L.       1,65 

Sociedad Municipal de Deportes de Santa Brígida, S.L.     4,33 1,54 

Mogán Gestión Municipal, S.L.U.     2,19 1,31 

Instituto Canario de Hemodonación y Hemoterapia (ICHH)   4,33 2,70 1,21 

Ayuntamiento de Barlovento 1,20 1,77 2,47 0,75 

Ferrocarriles de Gran Canaria, S.A.     0,63 0,63 

Patronato de Deportes del Ayuntamiento de Arona     4,74 0,60 

Consorcio Urbanístico para la Rehabilitación de las Zonas 
Turísticas de San Agustín, Playa del Inglés y Maspalomas 

    0,30 0,60 

Consorcio Museo Néstor   3,03 0,51 0,58 

Sociedad Mixta de Ocio y Cultura de Santa Lucía, S.L.       0,54 

Patronato de Turismo del Ayuntamiento de Arona     4,53 0,53 



 33 

Entidad 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Arona Desarrollo, S.A. (ADESA)     3,20 0,53 

Patronato Municipal de Cultura del Ayuntamiento de 
Arona 

    4,50 0,46 

Patronato de Servicios Sociales de Arona     4,25 0,46 

Fundación Municipal de Escuelas Infantiles de Santa Lucía, 
S.A. 

      0,44 

Aguas de Teror, S.A.       0,16 

La Destiladera, S.L.       0,16 

Empresa Municipal de Desarrollo Económico, Empleo, 
Turismo y Ocio, S.A. (ICODTESA) 

    0,30 0,09 

Consorcio Intermunicipal de Servicios Cumbres de Gran 
Canaria  

      0,09 

Empresa Municipal de Recaudación de San Bartolomé de 
Tirajana (EMURSA) 

      0,09 

Fundación para la Promoción del Empleo, la Formación 
Profesional  

      0,09 

Fundación Canaria Alhóndiga de Tacoronte       0,09 

Patronato de Medios de Comunicación del Ayuntamiento 
de Ingenio  

      0,09 

Patronato Municipal de Escuelas Infantiles del 
Ayuntamiento de Ingenio 

      0,09 

Residencia Geriátrica Nuestra Señora de La Luz       0,09 

Sociedad Aldeana de Servicios y Atención Ciudadana, S.R.L.       0,09 

Sociedad Municipal de Desarrollo de Valleseco, S.L.       0,09 

Sendero del Valle, S.L.U.       0,09 

Sociedad Desarrollo de La Matanza de Acentejo, S.A.U.       0,09 

Consorcio Sur de Gran Canaria para la Televisión Digital 
Terrestre Local, demarcación de Telde 

      Incumplidora  

Eólicas de Fuerteventura       Incumplidora  

Fundación Canaria Lucio de las Casas (Universidad de Las 
Palmas de Gran Canaria) 

      Incumplidora  

Fundación Canaria del Deporte (Cabildo Insular de Gran 
Canaria) 

      Incumplidora  

Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Icod de los 
Vinos 

      Incumplidora  

Gestión Urbanística de Pájara, S.L. (GESTURPA)       Incumplidora  

Organismo Autónomo Local del Ayuntamiento de Puerto 
de La Cruz 

      Incumplidora  

Parque Marítimo, S.A. (PAMARSA) (Ayuntamiento de 
Puerto de La Cruz) 

      Incumplidora  

Parque Tecnológico de Telde, S.A.        Incumplidora  

Patronato Municipal de La Universidad Popular del 
Ayuntamiento de La Guancha 

      Incumplidora  

Patronato Museo Arqueológico del Ayuntamiento de 
Puerto de la Cruz 

      Incumplidora  

Sociedad de Deportes de La Aldea, S.L.       Incumplidora  

Sociedad de Desarrollo y Promoción de Telde, S.L.       Incumplidora  

Viviendas de San Bartolomé de Tirajana, S.L.       Incumplidora  
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Media aritmética 3,14 5,03
1
 5,27 6,49 

 

a. Administraciones públicas 
 
En lo que respecta a las 96 administraciones públicas, el avance mencionado para todo el 
sector público también se observa en las puntuaciones de estas. En 2016, la nota media de las 
96 instituciones principales fue 3,14 puntos. Al año siguiente alcanzaron el 5,47, siendo por 
tanto el primer año en que superaban el aprobado. En el informe de 2018 la nota media 
disminuyó ligeramente hasta los 5,36 puntos, principalmente porque los ayuntamientos 
realizaron un mayor esfuerzo por implicar a sus entidades dependientes en la evaluación. 
Finalmente, en esta evaluación el conjunto de las 96 administraciones públicas canarias 
alcanza una nota media del ITCanarias de 6,76 puntos.  
 
Si se analizan las puntuaciones teniendo en cuenta también la población correspondiente a 
cada administración, el conjunto de las 96 instituciones alcanza una media ponderada casi de 
sobresaliente: 8,87 puntos, más de tres puntos por encima del valor obtenido en 2016. Por lo 
tanto, la población canaria en general puede disfrutar de un muy buen nivel de transparencia 
activa. 
 
En la siguiente tabla se pueden encontrar las medias aritmética y ponderada de los tres tipos 
de administración que existen en la comunidad autónoma, así como las medias totales.  

ώbƻǘŀ ƳŜǘƻŘƻƭƽƎƛŎŀ ǎƻōǊŜ ƭŀǎ ƳŜŘƛŀǎΦ [ŀ ƳŜŘƛŀ ŀǊƛǘƳŞǝŎŀ ŘŜƭ L¢/ŀƴŀǊƛŀǎΣ ƻ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘŜ 
ƳŜŘƛŀΣ Ŝǎ ǳƴŀ ƳŜŘƛŘŀ ŘŜ ǘŜƴŘŜƴŎƛŀ ŎŜƴǘǊŀƭΣ Ŝƴ ƭŀ ǉǳŜ ǎŜ ǎǳƳŀƴ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ƴƻǘŀǎ ŘŜ ƭŀǎ 
ŜƴǝŘŀŘŜǎ ȅ ǎŜ ŘƛǾƛŘŜ ǇƻǊ Ŝƭ ƴǵƳŜǊƻ ǘƻǘŀƭ ŘŜ Ŝǎǘŀǎ. Todas las administraciones tienen el mismo 
peso y, por tanto, influyen de la misma manera en el resultado.  

9ƴ ƭŀ ƳŜŘƛŀ ǇƻƴŘŜǊŀŘŀ ǇƻǊ ǇƻōƭŀŎƛƽƴ ǎŜ ǝŜƴŜ Ŝƴ ŎǳŜƴǘŀ Ŝƭ ǇŜǎƻ ǊŜƭŀǝǾƻ ŘŜ ŎŀŘŀ 
ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ Ŝƴ Ŝƭ ǘƻǘŀƭ ǇƻōƭŀŎƛƻƴŀƭ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘƛŜƴǘŜΣ ŘŜ ŦƻǊƳŀ ǉǳŜ ƭŀǎ ŜƴǝŘŀŘŜǎ ǉǳŜ ŀŦŜŎǘŀƴ 
ŀ ǳƴ ƳŀȅƻǊ ƴǵƳŜǊƻ ŘŜ ƘŀōƛǘŀƴǘŜǎ ǝŜƴŜƴ ǳƴŀ ƳŀȅƻǊ ǊŜƭevancia en el valor de la medida.]  

Tabla 4. Medias aritmética y ponderada por población de las 96 administraciones públicas. 

Tipo de 
administración 

ITCanarias 2016 ITCanarias 2017 ITCanarias 2018 ITCanarias 2019 

Media 
aritmética 

Media 
ponderada 

Media 
aritmética 

Media 
ponderada 

Media 
aritmética 

Media 
ponderada 

Media 
aritmética 

Media 
ponderada 

Comunidad 
autónoma 

7,69 - 8,03 - 9,04 - 9,55 - 

Cabildos 3,85 5,24 6,93 7,25 7,39 7,52 8,34 9,05 

Ayuntamientos 3,03 4,20 5,33 6,67 5,16 6,50 6,60 8,02 

Total general 3,14 5,71 5,47 7,32 5,36 7,69 6,76 8,87 

 

                                                 
1
 En la evaluación de 2017 participó la Fundación Canaria Factoría de la Innovación Turística (FIT), la cual 

obtuvo un 1,15. No obstante, esta entidad fue dada de baja del censo de entidades a partir del informe 
de 2018 por estar en liquidación.  
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Gráfico 2. Evolución de las medias aritmética y ponderada por población de las 96 administraciones 
públicas canarias en conjunto. 

 
 
De las 96 instituciones, 71 han alcanzado una nota igual o superior a 5 puntos, es decir, el 
73,96 %. Claramente se observa una mejoría en los portales de transparencia de las 
administraciones, pues en el informe anterior 57 entidades superaron el 5, en 2017, 49 y en 
2016, solo 20 lo lograron.  
 
Cabe mencionar, que la Administración pública de la Comunidad Autónoma de Canarias, los 
siete Cabildos insulares y todos los Ayuntamientos de las islas de El Hierro, La Gomera y 
Lanzarote tienen puntuaciones por encima de este valor.  
 
Asimismo, 55 sujetos obligados se sitúan en esta evaluación por encima de los 7 puntos, esto 
es, el 57,29 %, mientras que en 2018 lo consiguieron 30 entidades. Además, 24 tienen una 
nota igual o superior a 9 puntos, 18 más que en el informe anterior.  
 
Cabe destacar que, por primera vez desde que se comenzó a evaluar el cumplimiento de las 
leyes de transparencia en la comunidad autónoma en 2016, siete administraciones han 
obtenido una puntuación de 10 en el ITCanarias de 2019: el Cabildo Insular de Tenerife y los 
ayuntamientos de Arrecife, La Frontera, Los Realejos, Santa Cruz de Tenerife, Santiago del 
Teide y Teguise. 
 
Por otro lado, esta evolución positiva en las notas también se refleja en consecuencia como 
una disminución del número de entidades con puntuaciones inferiores a 5 puntos. En esta 
evaluación 25 ayuntamientos no han superado el aprobado, es decir, el 26,04 %, mientras que 
en el informe anterior no lo lograba el 40,62 % de estos.  
 
El número de entidades con puntuaciones del ITCanarias por debajo de los 3 puntos también 
es menor en esta evaluación: 12 ayuntamientos no alcanzan el 3, la mitad de los que no lo 
lograban el año pasado. Y únicamente el Ayuntamiento de Barlovento no supera el 1.  
 
En el siguiente gráfico se muestra la distribución de las puntuaciones de las 96 
administraciones públicas canarias en los cuatro ejercicios evaluados (2016-2019). 
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Gráfico 3. Distribución de las puntuaciones de las 96 administraciones públicas canarias en el periodo 
2016-2019. 

 
 
Cabe mencionar el esfuerzo realizado por mejorar los portales de transparencia de nueve 
administraciones, las cuales han obtenido puntuaciones superiores en más de cuatro puntos a 
las que consiguieron en el informe anterior. Entre ellos destaca el Ayuntamiento de Vega de 
San Mateo, con una diferencia de 7,14 puntos.  

 
Tabla 5. Administraciones que mejor evolución tuvieron entre 2018 y 2019. 

Entidad 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 
Diferencia 
2019-2018 

Ayuntamiento de Vega de San Mateo 1,92 9,06 7,14 

Ayuntamiento de Tacoronte 2,81 9,55 6,74 

Ayuntamiento de Hermigua 1,56 7,32 5,76 

Ayuntamiento de Santa María de Guía 2,32 8,01 5,69 

Ayuntamiento de Tías 2,55 7,58 5,03 

Ayuntamiento de Guía de Isora 3,41 8,31 4,90 

Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana 4,37 9,15 4,78 

Ayuntamiento de Yaiza 3,41 7,78 4,37 

Ayuntamiento de Los Silos 2,69 6,88 4,19 

 
Por el contrario, cinco administraciones tienen puntuaciones inferiores a las conseguidas en la 
evaluación anterior con diferencias de más de un punto. Destaca el Ayuntamiento de La 
Matanza de Acentejo, con una diferencia negativa de 2,43 puntos.  

 
Tabla 6. Administraciones que peor evolución tuvieron entre 2018 y 2019. 

Entidad 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 
Diferencia 
2019-2018 

Ayuntamiento de La Matanza de Acentejo 5,56 3,13 -2,43 

Ayuntamiento de La Oliva 3,93 1,89 -2,04 
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Entidad 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 
Diferencia 
2019-2018 

Ayuntamiento de Barlovento 2,47 0,75 -1,72 

Ayuntamiento de Arafo 5,28 3,59 -1,69 

Ayuntamiento de Fuencaliente 4,09 3,04 -1,05 

 
Finalmente, cuatro entidades no han superado los tres puntos en ninguna de las evaluaciones 
del ITCanarias: los ayuntamientos de Puntagorda, San Andrés y Sauces, Agaete y Barlovento. 
Por lo tanto, estas administraciones deben realizar un mayor esfuerzo en la próxima 
evaluación por superar este valor.  
 
A continuación, se analizan las puntuaciones de los sectores autonómico, insular, local, 
universitario, así como la evolución de las dos asociaciones públicas: la Federación Canaria de 
Municipios (FECAM) y la Federación Canaria de Islas (FECAI).  

 

b. ITCanarias de la Administración pública de la Comunidad Autónoma de 
Canarias y de su sector público dependiente 

9ƭ ǎŜŎǘƻǊ ǇǵōƭƛŎƻ ŘŜ ƭŀ /ƻƳǳƴƛŘŀŘ !ǳǘƽƴƻƳŀ ŘŜ /ŀƴŀǊƛŀǎ Ŝǎǘł ŦƻǊƳŀŘƻ ǇƻǊ ƭŀ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ 
tǵōƭƛŎŀ ŘŜ ƭŀ /ƻƳǳƴƛŘŀŘΣ мм ƻǊƎŀƴƛǎƳƻǎ ŀǳǘƽƴƻƳƻǎΣ ǘǊŜǎ ŜƴǘŜǎ ǇǵōƭƛŎƻǎΣ Řƻǎ ŜƴǝŘŀŘŜǎ 
ǇǵōƭƛŎŀǎ ŜƳǇǊŜǎŀǊƛŀƭŜǎΣ му ŜƳǇǊŜǎŀǎ ǇǵōƭƛŎŀǎ, siete fundaciones y un consorcio, lo que suma 
un total de 43 sujetos obligados, es decir, el 12,80 % del censo de entidades públicas.  

Nuevamente, en esta evaluación ha participado todo el sector público autonómico, el 
cual consolida su tendencia ascendente en transparencia activa. En 2017, primer año 
en el que se evaluó al conjunto completo, la media del ITCanarias fue de 4,28 puntos. 
Al año siguiente, ya este grupo alcanzó el aprobado, con una puntuación media de 
5,07. Finalmente, en esta evaluación la mejoría es notable, pues casi alcanzan el 
notable, con una media de 6,90 puntos.  
 
Cabe destacar el gran avance del portal de transparencia de la Administración pública 
de la Comunidad Autónoma de Canarias. En 2016 obtuvo un ITCanarias de 7,69, una 
muy buena puntuación que la situó entre las cinco mejores administraciones de la 
comunidad. Desde entonces, en cada evaluación ha ido mejorando su nivel de 
transparencia hasta alcanzar este año una nota de 9,55 puntos.  
 
De las 43 entidades, 31 logran una puntuación del ITCanarias superior a 5 puntos, esto 
es, el 72,09 %, 10 más que el año pasado. Asimismo, 23 se sitúan por encima del 7, 
cuando el año pasado solo 11 lo conseguían, el 25,58 %.  
 
Cabe mencionar que en la evaluación anterior únicamente la Administración pública 
de la Comunidad Autónoma de Canarias superó los 9 puntos en el ITCanarias (9,04). En 
cambio, este año 14 entidades se colocan por encima de este valor y tres han obtenido 
un 10: el Instituto Tecnológico de Canarias, S.A. (ITC), Promotur Turismo de Canarias, 
S.A. y la Sociedad para el Desarrollo Económico de Canarias, S.A. (SODECAN). 
 
Por otro lado, 12 entidades no alcanzan el aprobado y cuatro se sitúan por debajo de 
los 3 puntos, esto es, 27,91 % y 9,30 %, respectivamente. Si bien en el informe anterior 
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eran cinco las entidades que no superaban el 3, ninguna tuvo una puntuación inferior a 
1,5. Sin embargo, en esta evaluación una entidad no alcanza este valor: el Instituto 
Canario de Hemodonación y Hemoterapia (ICHH). 
 
A continuación, se muestra una tabla con un resumen descriptivo de los datos de todas las 
entidades del sector público autonómico, un gráfico que representa la distribución de las 
puntuaciones en cada ejercicio por intervalos de notas y la tabla individualizada de las 
puntuaciones en el periodo 2016-2019 ordenada por el ITCanarias 2019. 
 
Tabla 7. Descripción de las puntuaciones obtenidas por las entidades del sector público autonómico y 

relación individualizada ordenada por ITCanarias 2019. 

Resumen descriptivo 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Puntuación máxima alcanzada 7,69 8,03 9,04 10 

Percentil 75  5,48 6,70 9,45 

Mediana  4,23 4,83 7,64 

Percentil 25  3,19 3,30 4,85 

Puntuación mínima obtenida  0,03 1,85 1,21 

 

 
 

Entidad 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Promotur Turismo de Canarias, S.A. 
 

5,74 5,43 10,00 

Instituto Tecnológico de Canarias, S.A. 
(ITC)  

4,15 3,00 10,00 

Sociedad para el Desarrollo Económico de 
Canarias, S.A. (SODECAN)  

3,15 1,85 10,00 

Hoteles Escuela de Canarias, S.A. 
(HECANSA)  

3,80 7,62 9,91 

Fundación Canaria para el Fomento del 
Trabajo (FUNCATRA)  

4,88 4,11 9,85 

Servicio Canario de Empleo (SCE) 
 

7,00 7,40 9,73 
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Entidad 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Agencia Canaria de Calidad Universitaria y 
Evaluación Educativa (ACCUEE)  

4,63 8,87 9,69 

Servicio Canario de la Salud (SCS) 
 

7,51 8,83 9,65 

Sociedad Canaria de Fomento Económico, 
S.A. (PROEXCA)  

6,59 5,79 9,60 

Administración pública de la Comunidad 
Autónoma de Canarias 

7,69 8,03 9,04 9,55 

Gestión del Medio Rural de Canarias, 
S.A.U. (GMR CANARIAS)  

6,28 8,54 9,45 

Gestión de Servicios para la Salud y 
Seguridad en Canarias, S.A. (GSC)  

7,04 5,14 9,45 

Puertos Canarios 
 

4,68 7,00 9,26 

Gestión y Planeamiento Territorial y 
Medioambiental, S.A. (GESPLAN)  

3,80 3,95 9,14 

Radio Pública de Canarias, S.A. 
 

3,22 6,40 8,81 

Fundación Canaria Sagrada Familia  
 

3,33 2,95 8,69 

Consejo Económico y Social de Canarias 
(CES)  

3,91 3,03 8,62 

Canarias Cultura en Red, S.A. 
 

4,69 3,31 8,49 

Televisión Pública de Canarias, S.A. 
 

3,15 7,48 8,47 

Ente Público Radio Televisión Canaria 
(RTVC)  

3,78 7,27 8,41 

Instituto Canario de Estadística (ISTAC) 
 

6,51 7,06 8,12 

Cartográfica de Canarias, S.A. (GRAFCAN) 
 

4,03 7,40 7,64 

Gestión Recaudatoria de Canarias, S.A. 
(GRECASA)  

4,61 4,03 7,13 

Instituto Canario de Igualdad (ICI) 
 

5,29 6,02 6,70 

Instituto Canario de Investigaciones 
Agrarias (ICIA)  

5,90 5,70 6,62 

Instituto Canario de la Vivienda (ICV) 
 

5,67 5,14 6,16 

Fundación Canaria para la Acción Exterior 
(FUCAEX)  

4,44 4,83 6,02 

Fundación Canaria Academia Canaria de la 
Lengua  

4,23 3,32 5,85 

Instituto Canario de Administración 
Pública (ICAP)  

2,76 5,33 5,60 

Consorcio El Rincón (La Orotava) 
 

6,21 5,99 5,08 

Agencia Tributaria Canaria (ATC) 
 

4,83 4,54 5,04 

Gestión Urbanística de Santa Cruz de 
Tenerife, S.A. (Gestur Tenerife)  

0,03 4,20 4,90 

Instituto Canario de Calidad 
Agroalimentaria (ICCA)  

3,29 5,96 4,79 

Canarias Congress Bureau Maspalomas 
Gran Canaria, S.A. (CCB MASPALOMAS)  

2,02 3,38 4,38 

Canarias Congress Bureau Tenerife Sur, 
S.A. (CCB TENERIFE)  

2,44 3,38 4,10 
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Entidad 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Sociedad Anónima de Promoción del 
Turismo, Naturaleza y Ocio (SATURNO)  

1,88 3,17 4,03 

Fundación Canaria Instituto de 
Investigación Sanitaria de Canarias (FIISC)  

4,09 3,79 3,85 

Fundación Canaria de Juventud IDEO 
 

1,21 2,87 3,09 

Fundación Canaria Museo de la Ciencia y 
la Tecnología de Las Palmas de Gran 
Canaria 

 
1,02 3,06 3,07 

Agencia Canaria de Protección del Medio 
Natural (ACPMN)  

5,29 3,29 2,61 

Viviendas Sociales e Infraestructuras de 
Canarias, S.A. (VISOCAN)  

1,86 3,05 2,31 

Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales 
de Canarias (ESSSCAN)  

2,71 2,63 1,81 

Instituto Canario de Hemodonación y 
Hemoterapia (ICHH)  

4,33 2,70 1,21 

Media aritmética 7,69 4,28 5,07 6,90 

  
Cabe mencionar que 37 de las 43 entidades que conforman este sector han alcanzado 
puntuaciones superiores a la del ejercicio anterior, esto es, el 86,05 %. Además, nueve 
entidades destacan por tener diferencias de más de cuatro puntos, en especial la Sociedad 
para el Desarrollo Económico de Canarias, S.A. (SODECAN) y el Instituto Tecnológico de 
Canarias, S.A. (ITC), con diferencias de 8,15 y 7 puntos, respectivamente.  
 

Tabla 8. Entidades que mejor evolución tuvieron entre 2018 y 2019. 

Entidad 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 
Diferencias 

Sociedad para el Desarrollo Económico de Canarias, 
S.A. (SODECAN) 

1,85 10,00 8,15 

Instituto Tecnológico de Canarias, S.A. (ITC) 3,00 10,00 7,00 

Fundación Canaria para el Fomento del Trabajo 
(FUNCATRA) 

4,11 9,85 5,74 

Fundación Canaria Sagrada Familia  2,95 8,69 5,74 

Consejo Económico y Social de Canarias (CES) 3,03 8,62 5,59 

Gestión y Planeamiento Territorial y 
Medioambiental, S.A. (GESPLAN) 

3,95 9,14 5,19 

Canarias Cultura en Red, S.A. 3,31 8,49 5,18 

Promotur Turismo de Canarias, S.A. 5,43 10,00 4,57 

Gestión de Servicios para la Salud y Seguridad en 
Canarias, S.A. (GSC) 

5,14 9,45 4,31 

 

Por el contrario, seis entidades han obtenido en esta evaluación puntuaciones 
inferiores a la del ejercicio 2018. No obstante, ninguna con diferencias negativas 
superiores a 1,5 puntos.  
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Entidad 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 
Diferencias 

Instituto Canario de Hemodonación y Hemoterapia 
(ICHH) 

2,70 1,21 -1,49 

Instituto Canario de Calidad Agroalimentaria (ICCA) 5,96 4,79 -1,17 

Consorcio El Rincón (La Orotava) 5,99 5,08 -0,91 

Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales de Canarias 
(ESSSCAN) 

2,63 1,81 -0,82 

Viviendas Sociales e Infraestructuras de Canarias, S.A. 
(VISOCAN) 

3,05 2,31 -0,74 

Agencia Canaria de Protección del Medio Natural 
(ACPMN) 

3,29 2,61 -0,68 

 
Si analizamos a las entidades según su naturaleza jurídica, lo primero que observamos 
es que, al igual que en el informe anterior, todos los tipos de entidades han mejorado 
su nivel de transparencia excepto los consorcios. No obstante, por primera vez todos 
alcanzan una puntuación media superior a 5 puntos.  
 
En segundo lugar, se observa que la Administración principal vuelve a ser el tipo de 
entidad con mejor puntuación (9,55). Le siguen las Empresas y los entes públicos, 
ambos con una media de notable: 7,66 y 7,36 puntos, respectivamente.  
 
Llama la atención el descenso en puntuación del Consorcio El Rincón (La Orotava), 
pues de conformar el segundo mejor tipo de entidad en nota del ejercicio 2017, ha 
pasado a ser el tipo de entidad con menor valoración en este informe.  
 

Gráfico 4. Evolución de las puntuaciones de la Administración pública de la Comunidad Autónoma y 
de sus entidades dependientes por naturaleza jurídica entre 2017 y 2019. 

 
 

c. ITCanarias de los siete cabildos insulares y de su sector público dependiente 
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9ƭ ǎŜŎǘƻǊ Ǉǵblico dependiente de las siete corporaciones ƛƴǎǳƭŀǊŜǎ Ŝǎǘł ŦƻǊƳŀŘƻ ǇƻǊ 93 sujetos 
obligados, el 27,68 ҈ ŘŜƭ ŎŜƴǎƻ ŘŜ ŜƴǝŘŀŘŜǎΣ ȅ ǎŜ ŘƛǎǘǊƛōǳȅŜ Ŝƴ ǎƛŜǘŜ ŎŀōƛƭŘƻǎΣ мф ƻǊƎŀƴƛǎƳƻǎ 
ŀǳǘƽƴƻƳƻǎΣ ŎǳŀǘǊƻ ŜƴǝŘŀŘŜǎ ǇǵōƭƛŎŀǎ ŜƳǇǊŜǎŀǊƛŀƭŜǎ, 40 ŜƳǇǊŜǎŀǎ ǇǵōƭƛŎŀǎ, 12 fundaciones y 
11 consorcios, de los cuales 91 ǇǊŜǎŜƴǘŀǊƻƴ ǎǳ ŘŜŎƭŀǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎƛŀ.  

Únicamente la empresa Eólicas de Fuerteventura y la Fundación Canaria del Deporte del 
Cabildo Insular de Gran Canaria no colaboraron en esta evaluación, siendo incumplidoras por 
tercer año consecutivo. Los sectores públicos de los cinco cabildos restantes, es decir, El 
Hierro, La Gomera, La Palma, Lanzarote y Tenerife, sí rindieron cuentas al completo sobre su 
propia transparencia.  

Tal como mencionamos en los apartados anteriores y manteniendo la inercia alcista de los 
ejercicios 2017 y 2018, en el sector insular se observa una mejoría notable en los portales de 
transparencia. En 2017, primer año en el que se incluyó en la evaluación a las entidades 
dependientes de los cabildos insulares, la media del ITCanarias superaba el aprobado con un 
5,35. Al siguiente año, el avance se reflejó más en el nivel de participación de todas las 
entidades que en la media del conjunto, pues apenas subió dos décimas (5,56). Sin embargo, 
en esta evaluación sí se observa un cambio importante y positivo en los portales de 
transparencia, el cual se proyecta en las puntuaciones: la nota media del ITCanarias de 2019 
del sector insular es de 7,63 puntos.  

Este impulso también se observa claramente en las puntuaciones de los cabildos insulares. La 
media de las siete corporaciones en 2016 no alcanzaba los 4 puntos (3,85) y únicamente tres 
obtuvieron un ITCanarias de aprobado. En la siguiente evaluación, la situación ya era 
completamente diferente. La media superaba ampliamente el 5, con un 6,93, y solo uno se 
situaba por debajo del aprobado. En 2018, las siete administraciones lograron un ITCanarias 
superior a los 6 puntos, lo que llevó a la media del conjunto a ser por primera vez de notable: 
7,39. Finalmente, en esta evaluación también todos los cabildos alcanzan puntuaciones por 
encima del 6 y la media mejora hasta los 8,34 puntos.  

En el siguiente mapa se muestran las puntuaciones de los siete Cabildos insulares en el periodo 
2017-2019. 
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De las 91 entidades declarantes del sector insular, 77 tienen un ITCanarias igual o superior a 5, 
es decir, el 84,62 %, mientras que en el informe anterior lo conseguía el 61,36 %. Asimismo, 65 
sujetos obligados han superado los 7 puntos, esto es, el 71,43 %, 35 más que en 2018.  
 
Cabe destacar que 35 entidades logran un ITCanarias superior a 9 y siete consiguen un 10, 
mientras que en el informe anterior solo 8 entidades superaron el 9, siendo la nota más alta un 
9,70. Las siete entidades que alcanzan el 10 son: GuaguaGomera, S.A.U.; el Consorcio de 
Viviendas de Gran Canaria; y el Consorcio Urbanístico para la Rehabilitación del Puerto de la 
Cruz, la Fundación Canaria Insular para la Formación, el Empleo y el Desarrollo Empresarial 
(FIFEDE), el Instituto Insular de Atención Social y Sociosanitaria (IASS) y el Patronato Insular de 
Música del Cabildo Insular de Tenerife.  
 
Por otro lado, 14 entidades se sitúan por debajo del 5, es decir, el 15,38 %, y cinco no superan 
los 3 puntos, esto es, el 5,49 %, 15 menos que en la evaluación anterior. Además, el número de 
sujetos obligados con un ITCanarias inferior a 1 también se ha reducido de seis a uno, siendo la 
empresa Ferrocarriles de Gran Canaria, S.A. la única entidad que se sitúa por debajo de este 
valor en esta evaluación. 
 
A continuación, se muestra una tabla con un resumen descriptivo de los datos de todas las 
entidades del sector público insular, un gráfico que representa la distribución de las 
puntuaciones en cada ejercicio por intervalos de notas y la tabla individualizada de las 
puntuaciones en el periodo 2016-2019 ordenada por el ITCanarias 2019. 
 

Tabla 9. Descripción de las puntuaciones obtenidas por las entidades del sector público insular y 
relación individualizada ordenada por ITCanarias 2019. 

Resumen descriptivo 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Puntuación máxima alcanzada 5,61 8,98 9,70 10 

Percentil 75 5,52 7,70 7,74 9,37 

Mediana 3,97 5,54 6,09 8,57 

Percentil 25 2,80 3,71 3,40 6,85 

Puntuación mínima obtenida 0,76 0,54 0,30 0,63 
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Cabildos insulares y entidades dependientes 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Sector público insular del Cabildo Insular de El Hierro 0,76 8,21 6,45 6,79 

Mercahierro, S.A.U.     5,66 9,46 

Gorona del Viento El Hierro, S.A.     7,12 9,04 

Cabildo Insular de El Hierro 0,76 8,21 9,04 8,66 

Empresa Insular de Servicios El Meridiano, S.A.     6,66 7,14 

Organismo Autónomo Local de Servicios Sociales del 
Cabildo de El Hierro 

    5,26 4,01 

Consejo Insular de Aguas de El Hierro     4,95 2,43 

Sector público insular del Cabildo Insular de 
Fuerteventura 

3,97 8,28 6,21 7,28 

Parque Tecnológico de Fuerteventura, S.A.   8,97 8,29 9,69 

Consejo Insular de Aguas de Fuerteventura     5,54 7,55 

Patronato de Turismo del Cabildo de Fuerteventura     4,26 7,13 

Cabildo Insular de Fuerteventura 3,97 7,58 6,14 6,19 

Consorcio de Abastecimiento de Aguas a 
Fuerteventura (CAAF) 

    6,80 5,85 

Eólicas de Fuerteventura         

Sector público insular del Cabildo Insular de Gran 
Canaria 

5,49 5,75 4,77 6,26 

Consorcio de Viviendas de Gran Canaria   7,77 9,69 10,00 

Instituto de Atención Social y Sociosanitaria del Cabildo 
de Gran Canaria 

    7,31 9,80 

Sociedad para el Desarrollo de las Telecomunicaciones 
de Gran Canaria, S.A.U. 

  7,77 9,55 9,78 

Sociedad de Promoción Económica de Gran Canaria, 
S.A.U. (SPEGC) 

  7,70 8,52 9,37 

Mataderos Insulares de Gran Canaria, S.L.   3,71 7,89 9,22 

Fundación Canaria de las Artes Escénicas y de la 
Música de Gran Canaria 

    4,57 9,11 

Consejo Insular de la Energía de Gran Canaria   6,86 7,02 8,93 

Cabildo Insular de Gran Canaria 5,49 6,50 8,21 8,82 

Institución Ferial de Canarias    8,38 5,84 8,41 

Centro Atlántico de Arte Moderno, S.A. (CAAM)   4,12 3,47 7,16 

Fundación Canaria Orquesta Filarmónica de Gran 
Canaria 

  5,67 5,50 7,12 

Fundación Canaria Gran Canaria Convention Bureau     2,74 6,87 

Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria   5,67 4,75 6,26 

Consorcio de Autoridad Única del Transporte de Gran 
Canaria  

      4,82 

Instituto Insular de Deportes del Cabildo de Gran 
Canaria 

    1,74 4,53 

Fundación para la Etnografía y el Desarrollo de la 
Artesanía Canaria (FEDAC) 

  3,98 3,08 4,17 

Patronato Insular de Turismo del Cabildo de Gran 
Canaria 

    4,16 3,65 

Fundación Canaria para el Fomento del Transporte 
Especial Adaptado 

  3,11 2,71 3,33 
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Cabildos insulares y entidades dependientes 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Valora Gestión Tributaria     0,83 3,28 

Club de Baloncesto Gran Canaria Claret, S.A.   3,55 2,06 3,06 

Consorcio de Emergencias de Gran Canaria     1,98 2,91 

Fundación Canaria Nanino Díaz Cutillas     2,67 2,70 

Ferrocarriles de Gran Canaria, S.A.     0,63 0,63 

Fundación Canaria del Deporte         

Sector público insular del Cabildo Insular de La 
Gomera 

2,59 6,87 8,25 9,52 

GuaguaGomera, S.A.U.     8,09 10,00 

Consejo Insular de Aguas de La Gomera     8,86 9,73 

Cabildo Insular de La Gomera 2,59 6,87 7,80 8,84 

Sector público insular del Cabildo Insular de La Palma 5,54 6,41 3,46 7,66 

Cabildo Insular de La Palma  5,54 6,41 6,48 9,06 

Fundación Canaria Reserva Mundial de la Biosfera La 
Palma 

    3,67 8,97 

Consejo Insular de Aguas de La Palma     0,30 8,23 

Consorcio Insular de Servicios de La Palma     2,81 7,29 

Escuela Insular de Música     2,00 7,18 

Sociedad de Promoción y Desarrollo Económico de La 
Isla de La Palma, S.A.U. (SODEPAL) 

      6,88 

Fundación Canaria Centro Internacional de Agricultura 
Biológica (CIAB) 

    5,48 5,99 

Sector público insular del Cabildo Insular de Lanzarote 3,01 4,52 3,87 8,74 

Insular de Aguas de Lanzarote, S.A. (INALSA)     0,30 9,83 

Entidad Pública Empresarial Local Centros de Arte, 
Cultura y Turismo de Lanzarote 

    5,30 9,49 

Promoción Exterior de Lanzarote, S.A. (SPEL)     3,52 9,44 

Consorcio de Seguridad, Emergencias, Salvamento, 
Prevención y Extinción de Incendios de Lanzarote 

    9,21 9,43 

Consorcio del Agua de Lanzarote     0,51 9,33 

Organismo Autónomo Insular de Gestión de Tributos     2,97 8,61 

Eólicas de Lanzarote, S.L.       8,57 

Consejo Insular del Agua de Lanzarote      2,33 7,15 

Cabildo Insular de Lanzarote 3,01 4,52 6,83 6,83 

Sector público insular del Cabildo Insular de Tenerife 5,61 4,93 6,26 8,23 

Instituto Insular de Atención Social y Sociosanitaria 
(IASS)  

  8,98 8,42 10,00 

Consorcio Urbanístico para la Rehabilitación del Puerto 
de La Cruz 

  8,29 6,85 10,00 

Patronato Insular de Música   6,79 7,13 10,00 

Cabildo Insular de Tenerife 5,61 8,43 7,24 10,00 

Fundación Canaria Insular para la Formación, el 
Empleo y el Desarrollo Empresarial (FIFEDE) 

  3,85 8,19 10,00 

Mercados Centrales de Abastecimiento de Tenerife, 
S.A. (MERCATENERIFE) 

  4,33 6,58 9,91 
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Cabildos insulares y entidades dependientes 
ITCanarias 

2016 
ITCanarias 

2017 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 

Fundación Canaria Agencia Insular de Energía de 
Tenerife (AIET) 

  2,77 8,20 9,86 

Canalink África, S.L.   2,57 9,70 9,77 

Instituto Tecnológico y de Telecomunicaciones de 
Tenerife, S.L. 

  3,89 9,63 9,56 

Canarias Submarine Link, S.L. (CLS, S.L.U.)   3,06 8,44 9,41 

Instituto Tecnológico de Energías Renovables, S.A. 
(ITER) 

  4,61 8,12 9,37 

Consorcio de Prevención, Extinción de Incendios y 
Salvamento de la Isla de Tenerife 

  3,71 2,75 9,36 

Fundación Canaria Tenerife Rural   2,50 3,65 9,29 

Casino Playa de Las Américas, S.A.   5,73 7,04 9,26 

Casino de Santa Cruz de Tenerife, S.A.   5,73 6,90 9,26 

Canalink Baharicom, S.L.   2,50 9,40 9,26 

Instituto Volcanológico de Canarias, S.A. (INVOLCAN) 
(IVC, S.A) 

  3,61 7,77 9,14 

Metropolitano de Tenerife, S.A. (MTSA)   3,56 3,26 9,11 

Balsas de Tenerife (BALTEN)   1,92 7,37 8,99 

Gestión Insular de Aguas de Tenerife, S.A. (GESTA)   0,54 2,14 8,96 

Casino Taoro, S.A.   5,66 6,97 8,95 

Consejo Insular de Aguas de Tenerife   3,89 6,92 8,68 

Empresa Insular de Artesanía, S.A.   7,75 6,46 8,40 

Polígono Industrial de Granadilla y Parque Tecnológico 
de Tenerife, S.A. 

    0,65 8,17 

Transportes Interurbanos de Tenerife, S.A.U. (TITSA)   4,62 8,65 8,08 

Organismo Autónomo de Museos y Centros   7,76 6,90 7,99 

Auditorio de Tenerife, S.A.   5,74 3,75 7,74 

TEA Tenerife Espacio de las Artes   4,55 3,45 7,48 

SPET Turismo de Tenerife, S.A.   4,53 5,59 7,43 

Cultivos y Tecnología Agraria de Tenerife, S.A. 
(CULTESA) 

  8,95 6,70 7,16 

Gestión Insular para el Deporte, la Cultura y el Ocio, 
S.A. (IDECO) 

  5,54 4,02 7,03 

Institución Ferial de Tenerife, S.A.   7,70 6,69 6,97 

Fundación Canaria para el Avance de la Biomedicina y 
la Biotecnología (BIOAVANCE) 

  5,75 6,04 6,44 

Parque Científico y Tecnológico de Tenerife, S.A. (PCTT 
- Intech) 

  4,26 5,12 5,50 

Consorcio de Tributos de Tenerife   8,82 9,26 5,40 

Sociedad Insular para la Promoción de las Personas con 
Discapacidad, S.L. (SINPROMI) 

  7,84 7,73 5,40 

Instituto Médico Tinerfeño, S.A. (IMETISA)   3,45 2,91 3,56 

Consorcio Isla Baja   2,15 1,33 1,70 

Fundación Canaria Factoría de la Innovación Turística 
(FIT) 

  1,15     

Media aritmética 3,85 5,35 5,56 7,63 
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Asimismo, de las 88 entidades que presentaron su declaración de transparencia en la 
evaluación pasada, 76 mejoran su nivel de transparencia, esto es, el 86,36 %. Además, 18 
destacan por tener diferencias de más de 4 puntos en las puntuaciones del ITCanarias de este 
informe. En especial, sobresalen la empresa Insular de Aguas de Lanzarote, S.A. (INALSA), el 
Consorcio del Agua de Lanzarote, el Consejo Insular de Aguas de La Palma y el Polígono 
Industrial de Granadilla y Parque Tecnológico de Tenerife, S.A., con diferencias de 9,53, 8,82, 
7,93 y 7,52 puntos, respectivamente.  
 

Tabla 10. Entidades que mejor evolución tuvieron entre 2018 y 2019. 

Entidad 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 
Diferencia 

Insular de Aguas de Lanzarote, S.A. (INALSA) 0,30 9,83 9,53 

Consorcio del Agua de Lanzarote 0,51 9,33 8,82 

Consejo Insular de Aguas de La Palma 0,30 8,23 7,93 

Polígono Industrial de Granadilla y Parque Tecnológico de 
Tenerife, S.A. 

0,65 8,17 7,52 

Gestión Insular de Aguas de Tenerife, S.A. (GESTA) 2,14 8,96 6,82 

Consorcio de Prevención, Extinción de Incendios y Salvamento 
de la Isla de Tenerife 

2,75 9,36 6,61 

Promoción Exterior de Lanzarote, S.A. (SPEL) 3,52 9,44 5,92 

Metropolitano de Tenerife, S.A. (MTSA) 3,26 9,11 5,85 

Fundación Canaria Tenerife Rural 3,65 9,29 5,64 

Organismo Autónomo Insular de Gestión de Tributos 2,97 8,61 5,64 

Fundación Canaria Reserva Mundial de la Biosfera La Palma 3,67 8,97 5,30 

Escuela Insular de Música 2,00 7,18 5,18 

Consejo Insular del Agua de Lanzarote  2,33 7,15 4,82 

Fundación Canaria de las Artes Escénicas y de la Música de Gran 
Canaria 

4,57 9,11 4,54 

Consorcio Insular de Servicios de La Palma 2,81 7,29 4,48 

Entidad Pública Empresarial Local Centros de Arte, Cultura y 
Turismo de Lanzarote 

5,30 9,49 4,19 

Fundación Canaria Gran Canaria Convention Bureau 2,74 6,87 4,13 

TEA Tenerife Espacio de las Artes 3,45 7,48 4,03 

 

Por el contrario, 10 entidades han obtenido puntuaciones inferiores a las del ejercicio anterior 
en esta evaluación, cuatro de ellas con diferencias de más de 1 puntos. Destaca en este grupo 
el Consorcio de Tributos de Tenerife, con una diferencia negativa de 3,86 puntos.  

 
Tabla 11. Entidades que peor evolución tuvieron entre 2018 y 2019. 

Entidad 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 
Diferencia 

Consorcio de Tributos de Tenerife 9,26 5,40 -3,86 

Consejo Insular de Aguas de El Hierro 4,95 2,43 -2,52 

Sociedad Insular para la Promoción de las Personas con 
Discapacidad, S.L. (SINPROMI) 

7,73 5,40 -2,33 

Organismo Autónomo Local de Servicios Sociales del Cabildo 
de El Hierro 

5,26 4,01 -1,25 
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Entidad 
ITCanarias 

2018 
ITCanarias 

2019 
Diferencia 

Consorcio de Abastecimiento de Aguas a Fuerteventura 
(CAAF) 

6,80 5,85 -0,95 

Transportes Interurbanos de Tenerife, S.A.U. (TITSA) 8,65 8,08 -0,57 

Patronato Insular de Turismo del Cabildo de Gran Canaria 4,16 3,65 -0,51 

Cabildo Insular de El Hierro 9,04 8,66 -0,38 

Canalink Baharicom, S.L. 9,40 9,26 -0,14 

Instituto Tecnológico y de Telecomunicaciones de Tenerife, 
S.L. 

9,63 9,56 -0,07 

 
Si agrupamos a las entidades por su naturaleza jurídica, podemos observar que por primera 
vez todos los tipos de entidades aprueban. Además, no solo superan el 5, sino que cuatro 
alcanzan el notable y otros dos se sitúan por encima del 6,8.  
 
El tipo de entidad que mejor puntuación media tiene en este informe es el de las entidades 
públicas empresariales, con un 8,72. De cerca le siguen los Cabildos insulares, con una media 
de 8,34, y las empresas públicas, con una puntuación de 8,08. Los organismos autónomos 
conforman el tipo de entidad con menor valoración media, aunque, como hemos mencionado, 
con casi un notable: 6,86. 

 
Gráfico 5. Evolución de las puntuaciones de los cabildos insulares y de sus entidades dependientes por 

naturaleza jurídica entre 2017 y 2019. 

 
 

d. ITCanarias de 88 ayuntamientos y de su sector público dependiente 
 

9ƭ ǎŜŎǘƻǊ ǇǵōƭƛŎƻ ƭƻŎŀƭΣ Ŝƭ Ƴłǎ ƎǊŀƴŘŜ ŘŜ ǘƻŘƻǎΣ Ŝǎǘł ŦƻǊƳŀŘƻ ǇƻǊ 88 ayuntamientos, 30 
ƻǊƎŀƴƛǎƳƻǎ ŀǳǘƽƴƻƳƻǎ, una entidad ǇǵōƭƛŎŀ ŜƳǇǊŜǎŀǊƛŀƭ, 60 ŜƳǇǊŜǎŀǎ ǇǵōƭƛŎŀǎ, ocho 
fundaciones y cuatro consorcios. En total, 191 sujetos obligados, lo que supone el 56,85 % del 
censo de entidades públicas. De ellas, 180 presentaron en esta evaluación su declaración de 
transparencia, es decir, el 94,24 % del total de entidades públicas locales, 40 más que en la 
evaluación anterior.  
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Las 11 entidades incumplidoras que no han rendido cuentas sobre su propia transparencia en 
ninguna evaluación son: la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Icod de los Vinos; la 
Sociedad de Deportes de La Aldea, S.L.; el Patronato Municipal de La Universidad Popular del 
Ayuntamiento de la Guancha; Gestión Urbanística de Pájara, S.L. (GESTRUPA); el Organismo 
autónomo Local, la empresa Parque Marítimo, S.A. (PAMARSA) y el Patronato Museo 
Arqueológico del Ayuntamiento de Puerto de la Cruz; Viviendas de San Bartolomé de Tirajana, 
S.L; y el Consorcio Sur de Gran Canaria para la Televisión Digital Terrestre Local (demarcación 
de Telde), el Parque Tecnológico de Telde, S.A. y la Sociedad de Desarrollo y Promoción de 
Telde, S.L.  

En lo que respecta a las puntuaciones, el avance en el sector local es más tímido que en los 
sectores analizados anteriormente, el autonómico y el insular. En 2017, los ayuntamientos 
junto con 16 de sus entidades dependientes obtuvieron una media del ITCanarias de 5,21. Al 
año siguiente, la media del sector bajó ligeramente hasta el 5,17, pero la participación 
aumentó considerablemente hasta cubrir el 72,16 % del censo local. En esta evaluación de 
2019, se observa un avance tanto en la participación como en la nota media del conjunto, que 
asciende a 5,84.  
 
Entre los ayuntamientos también se observa este impulso de la transparencia activa. En 2016, 
la media de las corporaciones locales apenas rozaba los 3 puntos (3,03). Al siguiente año, y por 
primera vez, la media de estas entidades superaba el aprobado, siendo de 5,33. En el informe 
de 2018 se produjo un leve retroceso de la media hasta el 5,16, fruto de la implicación de las 
administraciones en el proceso de evaluación para incorporar a todas sus entidades 
dependientes. Finalmente, en este informe los 88 ayuntamientos superan con holgura el 
aprobado y se acercan al notable, con una media de 6,60. 
 
Si analizamos las puntuaciones por islas, se puede observar que los ayuntamientos de la isla de 
Lanzarote son los que obtienen la mejor valoración media, con un 8,31, bastante superior a la 
conseguida en el informe anterior (5,40). Les siguen las corporaciones de la isla de El Hierro, 
que mantienen su tendencia ascendente y alcanzan los 8 puntos de media.  
 
Por el contrario, los ayuntamientos de la isla de La Palma y de Fuerteventura no alcanzan el 
aprobado, si bien los ayuntamientos palmeros logran la mejor puntuación media desde 2016, 
mientras que los majoreros la mejoran con respecto al ejercicio anterior, pero aún están lejos 
de alcanzar la puntuación de 2017.  
 
Por otro lado, si ponderamos en cada isla a los ayuntamientos por su población 
correspondiente, la isla de Lanzarote vuelve a ser la que mejor valoración alcanza en esta 
evaluación, con una puntuación de 9,03. En segundo lugar, se encuentran los ayuntamientos 
tinerfeños, con una media poblacional de 8,47.  
 
Asimismo, las corporaciones locales de la isla de La Palma sí aprueban en este caso, con una 
media ponderada de 6,28 puntos, pero los ayuntamientos de Fuerteventura continúan sin 
alcanzar el aprobado, con una puntuación de 3,95 puntos.  
 
En el siguiente gráfico se muestran la media aritmética y ponderada de las puntuaciones del 
ITCanarias 2019 de los ayuntamientos agrupados por islas y en la tabla a continuación se 
pueden encontrar estas medidas para las cuatro evaluaciones realizadas.  
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Gráfico 6. Medias aritmética y ponderada por población de los ayuntamientos agrupados por islas. 

 
 

Tabla 12. Medias aritmética y ponderada por población de los ayuntamientos agrupados por islas 
entre 2016 y 2019. 

Ayuntamientos 
por islas 

 ITCanarias 2016  ITCanarias 2017  ITCanarias 2018  ITCanarias 2019 

Media 
aritmética 

Media 
ponderada 

Media 
aritmética 

Media 
ponderada 

Media 
aritmética 

Media 
ponderada 

Media 
aritmética 

Media 
ponderada 

El Hierro 5,33 6,00 5,21 5,64 7,47 7,57 8,00 7,96 

Fuerteventura 2,16 1,89 4,33 4,25 3,72 3,92 3,94 3,95 

Gran Canaria 2,57 4,54 4,87 6,73 4,34 6,34 6,04 8,08 

La Gomera 2,77 3,01 6,31 6,22 5,97 6,25 7,98 8,21 

La Palma 1,92 2,14 3,93 4,72 3,41 4,18 4,33 6,28 

Lanzarote 3,66 4,75 4,71 5,69 5,40 6,05 8,31 9,03 

Tenerife 3,71 4,26 6,42 7,28 6,34 7,24 7,73 8,47 

Total general 3,03 4,20 5,33 6,67 5,16 6,50 6,60 8,02 

 
Asimismo, de los 88 ayuntamientos, 63 obtienen una nota superior a 5, esto es, el 71,59 %, 14 
más que en el informe anterior. Además, 49 superan el 7, por lo que por primera vez más de la 
mitad de los ayuntamientos alcanza el notable, en concreto el 55,68 %. 
 
Cabe señalar que 21 corporaciones locales se sitúan por encima del 9, mientras que en 2018 
solo lo lograban 4; y seis obtienen un 10: Arrecife, La Frontera, Los Realejos, Santa Cruz de 
Tenerife, Santiago del Teide y Teguise.  
 
Por el contrario, el número de ayuntamientos que no alcanza todavía el aprobado ha 
disminuido en consecuencia con respecto al ejercicio anterior, siendo solo 25, esto es, el 28,41 
%. De ellos, 12 se sitúan por debajo de los 3 puntos y solo uno, el Ayuntamiento de Barlovento, 
tiene un ITCanarias por debajo del 1.  
 
A continuación, se muestran los mapas insulares de puntuaciones de los 88 ayuntamientos 
canarios.  
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