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Si bien este es un informe exhaustsabre la evaluacion realizada a lo largo de los afios 2020
y 2021 sobre el cumplimiento de las obligaciones de transparencia en el afio 2019,
consideramos adecuadeealizar asimismo un breve avance de lo ocurrido en el afio 2020
para pone en adecuado contexto, tras las especiales circunstancias pandémicas atias/esa
en los dos ultimos afios; qudcieron que una parte de nuestra atencion se centrara en el
estudio sobre la transparencia publica sobre las politicas para enfrentar las amenazhs
COVIDB19 en 2020 Este amplio trabajo se presenta como anexo a este infgrreg Unico en
Espafa, especialmente por su transversalidad en todas las administraciones carargas y
principales entes dependientes el sector publico canamduidos logjue conforman también
cabildos y ayuntamidns. Su propia realizacién lleva buena parte de cabildos y
ayuntamientos a mejorar su informacion sobre la pandemia en sus webs.

A pear de esas especiales circunstancias de trabajoealipo del Comisionado de
Transparencia duplico su actividad en 2020 c®71 expedientes administrativos de defensa

de la transparencia, un 100% mas que en 2019, cuando se habian afrontado 534. Tal
crecimiento durante el afio 2020 fue posible por el alto grado de gestién digital de sus
procedimientos y por la intensa colaboracion de los mas de 800 funcionarios de todas las
instituciones canarias y trabajadores de empresas subvencionadas. Ello gdsitalaluacion

en el indice de Transparencia de Canarias (ITCanarias) referido al afio 2019 de 661 entidades a
través de la aplicacion teleméticaCinaria. Y en el presente afio 2021, cuando hemos
analizado el ejercicio de 2020, el nimero de evaluacioedsathsparencia ha llegado a las 968
entidades publicas y privadas: es decir, en los dos ultimos ejercicios se han triplicado gracias a
la cada afio mas ajustada digitalizacién de todo el proceso y a la colaboracion externa de los
declarantes.

En la siguiete tabla se muestra un resumen de la actividad del 6rgano garante desde su
creacion en el dltimo cuatrimestre del afio 2015 hasta final de 2020.
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Reclamaciones por derecho de
acceso a la informacion
Denuncias sobre incumplimiento
Ley de Transparencia
Consultas poescrito en la sede
electronica

Solicitudes de acceso a la
informacion del Comisionado
Evaluaciones de portales de
transparencia (ITCanarias)

Total expedientes administrativos 18 | 128 | 260 | 577 | 534 |1.071{ 100,56% 2.588

Jornadas formativas, seminarios

18 | 91 | 154 | 355 | 244 | 386 | 58,20%| 1.248

0 0 7 6 6 11 | 83,33%| 30

0 0 3 2 3 5 | 66,67%| 13

0 0 0 5 3 8 [166,67% 16

- 37 | 96 | 209 | 278 | 661 |137,77% 1.281

- 8 16 | 21 | 22 | 46 [109,09% 113

weby videotutoriales

Consqltqs evaluacion por correo | i i i - 1310 i 1310
electrénico

Consultas evaluacion telefénicas| - - - - - 579 - 579

La tabla refleja el conjunto de los 2.588 expedientes administrativos abordados en el periodo
20152020, a los que han de sumarse las 199 evaluaciones realizadas para el citado informe
sobre la transparencia sobre el COM®D El cuadro contempla también(®2 actividades
centradas sobre todo en consultas y formacion; hasta un total de 4.590 asuntos tratados,
principalmente a través de la sede electrénidips://sede.transparenciacanarias.org/

La puntuacién media en el indice de Transparencia de Cafdi@anarias) de $a336 portales

de transparencigublicos pasé de 3,14 puntos en 2016 a los 6,46 de la Ultima evaluacion el
afio 2019, impulsada por la persistente autoevaluacion anual de las instituciones; y continué
mejorandoen el afio siguiente, como hemos podido comprobar ya.

Las evaluaciones del ITCanarias realizadas cada afio se refieren al estado y a la calidad de los
portales de transparencia en el ejercicio anterior. En 2020 el numero de expedientes de
evaluacion de portales crecié de manera considerable, al incluir por primera vez a los sujetos
obligados privados con mayores ayudas o subvenciones publicas.

Asimismo, en 202 se recibieron 386 reclamaciones de ciudadanos a los que alguna de las 336
instituciones o entidades publicas canarias les deneg6 una o varias peticiones de informacion.
En los seis primeros ejercicios, el Comisionado de Transparencia ha aproli@do 1
resoluciones dederecho de acceso, de las que nuéhwemn sido recurridas ante el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias; sin que hasta ahora ninguna de las sentencias haya resultado
desfavorable o haya implicado la revision o anulacion de las resoludehésyano garante.

Por los indicios en las ultimas semanas de 2021 se puede afirmar que incrementaran en mas
de un 50% el numero de expedientes abordados por la mayor demanda informativa; ya que
los derechos de las nuevas normas de transparencia vardcsipnogresivamente mas
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conocidos. En este sentido, el Comisionado realizé en 2020 la primera campafia institucional

sobre derecho de acceso a la informacién realizada en Canarias en estos afios, centrada sobre

todo en méas de mil cufias de radio, bajo el lena I yI NA2 O2y20S Gdz RSNBOI
LINS 3 dzy G I NE @

Reclamaciones presentadas

En 2020 se registraron en ebi@isionado 386 reclamacionese] resolvieron 364frente a las
244 presentadas en 201®ntra la supuesta falta de informacion recibida ante leegpntas
de la ciudadania a las administraciones canarias. Mas delo8de las personas con
reclamaciones admitidas obtuvieron una resolucion favorable a sus demandas.

En el conjunto de los seis primeros afos de recorrido del Comisionado como 6rgan@ garan
de la transparencia en Canariagdesde 2015 hasta 2020 se han recibido .251
reclamaciones. El primer afio se computaron tan solo 18 y han ido progresivamente
aumentando91 en 2016; 154 en 2017; 355 en 2018; 244 en 2019, y 386 en 2020.

En conjunto, ds ayuntamientos fueron las entidades a las que la ciudadania presentd mas
reclamaciones por derecho de acceso a la informacion ante el Comisionado en al afio 2020: en
total, 195 reclamaciones contra 48 ayuntamientgisente a las 117 reclamaciones y 41
ayuntamientos del afio 20k9 Se ha producido, por tanto, un aumento del 66%7con
respecto a las reclamaciones registradas en el afio 2019, y de un%7¢dv el numero de
ayuntamientos afectados.

LaAdministracion publica de la Comunidad Auténoynsusentes dependientes suscitaron en

2020 un total de 151 reclamaciones ante el Comisionado de Transparencia, frente a las 66 de
2019: se trata de un incremento notable del 128. Encabezan la tabla la Consejeria de
Administraciones Publicas, Justicia y Selgur con 37 reclamaciones y la Consejeria de
Sanidad con 20. Les siguen a distancia, pero también con un nimero alto de reclamaciones, la
Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales de Caz88SCAN la Consejeria de Derechos
Sociales, Igualdad, Diwédad y Juventud.

En referencia a los cabildos y sus entidades dependientes o vinculadas se anotaron en 2020 37
reclamaciones frente a las 49 del afio anterior, es decir, una disminucion del @2,£&£3
Cabildo Insular de Gran Canaria, con 12, y los @ede Arte, Cultura y Turismo de Lanzarote,

con 9, fueron las entidades insulares respecto de las cuales se recibieron mas reclamaciones.
Finalmente, se registraron 6 reclamaciones relativas a las universidades y otras corporaciones,
frente a las 11 deljercicio precedente.

En las reclamaciones sobre ayuntamientos, en 2020 se presentaron 103 reclamaciones que
concerniama municipios de Gran Canaria y que representan el 348l total en Canarias,
mientras que las 36 reclamaciones frente a ayuntanuisriinerfefios solo suponen el 18,46

del total. Siguen Lanzarote, con 22 reclamaciones; Fuerteventura, con 18, y La Gomera con 15.
La Palma solo cuenta con una reclamacién y El Hierro no registra ninguna.

En particular, en la tltima tabla del capitul@® cada informe anual se observa el progresivo
crecimiento de las ratios de reclamaciones de derecho de acceso por cada 100.000 habitantes
en todo el pais en todas las comunidades auténomas (no computadas las de la Administracion
General del Estado), a meéd que la ciudadania conoce mejor los nuevos derechos y
posibilidades que le otorgan las normas reguladoras de la transparencia y el derecho de
acceso.
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En Canarias se registro en el afio 2016 una ratio de 4,3 reclamaciones por cada 100.000
habitantes (3,1como media de las autonomias), que se elevo a 7,3 reclamaciones en 2017
(frente a 5,4 como media de las autonomias). La ratio se redujo en Canarias en el afio 2019 a
11,3 para volver a subir con fuerza en 2020 a 17,9.

Evaluacion: indice de Transparencia de Canarias (ITCanarias)

En el andlisis sobre el ejercicio 21819 se incorporaron a la evaluacion a las 66 corporaciones

de derecho publico de Canarias, es decir, a los colegios profesionales y a las camaras de
comergo. De esta forma, por primera vez en la Comunidad Autbnoma de Canarias se emplazé
a autoevaluarse y rendir cuentas sobre su propia transparencia a las entidades publicas
incluidas en la Ley 12/2014 de Transparencia de Canarias. De las 66 corporaciones, 46
contestaron los requerimientos del Comisionado; es decir, el 6%,70

Igualmente, en este dltimo informe también se solicitd la participacion de las 487 entidades
privadas que recibieron ayudas y subvenciones por importes acumulados superiores a 60.000
euros del Gobierno de Canarias. De esta manera, se comenz0 a evaluar también por primera
vez en la Comunidad Auténoma a parte de los sujetos obligados incluidos en el articulo 3 de la
Ley 12/2014; hecho que no ha ocurrido ain en ninguna otra comunidadiadcautbnoma de
Espaia. De las 487 entidades, laslesigoercibieron un total de 174.56838,99 euros,
presentaron la declaracion de transparencia 293, esto es, el 60,8& los sujetos privados
obligados.

Si analizamos Unicamente a las entidades detasepublico, es decir, a las 98 instituciones
principales (Comunidad Auténoma, cabildos, ayuntamientos y universidades) y a sus entidades
dependientes, se puede comprobar que el esfuerzo realizado si se vio reflejado en el Gltimo
informe en las puntuaciaes del ITCanarias, al contrario de lo que ocurria en el anterior, en el
gue se observaba un aumento de portales de transparencia, pero no un avance significativo de
las notas. En 2016, la nota media de las 96 instituciones principales fue 3,14 puntis. Al a
siguiente alcanzaron el 5,47, siendo por tanto el primer afio en que superaban el aprobado. En
el informe de 2018 la nota media disminuy6 ligeramente hasta los 5,36 puntos, principalmente
porque los ayuntamientos realizaron un mayor esfuerzo por implicasus entidades
dependientes en la evaluacion. Finalmente, en el informe de 2019 el conjunto de las 96
administraciones publicas canarias alcanz6 una nota media del ITCanarias de 6,76Hmntos.
confirma los positivos efectos de la evaluacion anuall@vance de la publicidad activa en las
islas.

Si se analizan las puntuaciones teniendo en cuenta también la poblacién correspondiente a
cada Administracion, el conjunto de las 96 instituciones alcanzé una media ponderada casi de
sobresaliente: 8,87 punt mas de tres puntos por encima del valor obtenido en 2016. Por lo
tanto, la poblacion canaria en general puede disfrutar de un avanzado nivel de transparencia
activa.

Medidor de Transparencia evald@y Accesit del Premio Nacional de Innovacion Publica
Las leyes de transparencia aprobadas en Espafia sentaron las bases para que se pudiera
realizar el cambio institucional y cultural hacia una mayor apertura informativa. No basta con

qgue se produzca un cambio institucional, sino que también es necesadanuipio cultural y
social. ElI desconocimiento de la poblacion de las leyes de transparencia, asi como de su
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derecho a la informacion puablica, contintia siendo elevado siete afios después de la aprobacién
de la Ley 19/2013, lo que se ve reflejado en la espadiipacion ciudadana en esta materia.

Por ello, el Comisionado de Transparencia ha desarrollado una plataforma de autoevaluacion
abierta, denominada evaldd. Se trata de un entorno colaborativo basado en la aplicacion T
Canaria que el 6rgano garantdéiliza para evaluar el cumplimiento por parte de los sujetos
obligados de las leyes de transparencia canarias. Se disefié en cAdigo abierto con el objetivo de
ponerlo a disposicién de cualquier otro érgano garante de la transparencia de Espafia, ya que
permite la facil adaptacion de su algoritmo a los mapas de obligaciones informativas de cada
ambito territorial.

Por su caracter abierto, esta plataforma permite a cualquier entidad censada autoevaluarse y
comprobar su nivel de transparencia en un entorno guiy, empleando tanto la Ley estatal
como cualquier otra Ley registrada en la aplicacién. El objetivo es que las organizaciones
publicas y privadas puedan usarla para su permanente autoevaluacion y establecer hojas de
ruta que les posibiliten mejorar susveles de transparencia progresivamente.

Por otra parte, el ministro de Politica Territorial y Funcion Pudblica, Miquel Iceta, entreg6 al
Comisionado de Transparencia de Canarias el Accésit del Premio Nacional de Innovacion
Publica 2020, concedido al indide Transparencia de Canarias y a su herramienta telematica
T-Canaria. El primer premio de la modalidad lo obtuvo la Agencia Tributaria de Espafia por su
practica Digitalizacion de la devolucion de IVA a viajeros (DIVA), entre los 54 proyectos
analizados.

En los veinte afios de convocatoria de estos premios, ninguna institucion canaria habia
obtenido este reconocimiento. En la seleccidon participaron un total de 83 evaluadores
expertos, empleados publicos con acreditada experiencia. El premio esta destinado a
reconocer las practicas innovadoras en la provisiéon de servicios publicos.

El desarrollo de esta herramienta nunca hubiera sido posible sin el apoyo de los centenares de
empleados publicos y privados canarios, implicados en estos afios en la autoewalpacio
rendicién de cuentas de la transparencia. Antesafaidsido distinguido en dos ocasiones, por

la Fundacién Novagob y por la Fundacion Compromiso y Transparencia. Ahora el reto es que
esta herramienta sea accesible tambiérnaaciudadaniaa través dela aplicacionevallaT,

como una forma de estimulo a la transparencia participativa, a través de un software libre que
podra ser reutilizado por cualquier persona. También, desde marzo de 2020, el modelo
ITCanarias esta incluido en el Banco de Innovaadlasi Administraciones Publicas del INAP,

un repositorio de las buenas practicas en las administraciones publicas del Instituto Nacional
de Administracion Publica.
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Durante el afio 2019, el Comisionado de Transparencia y Accedofartaacion Publica de
Canarias prosiguié con su labor de fomento, andlisis, control y proteccién de la transparencia y
del derecho de acceso a la informacién publica en el ambito canario.

Evaluacion y control de la transparencia en el afio 2019

En lo ge respecta a la evaluacion y control de la transparencia de las entidades de la
Comunidad Auténoma de Canarias, el nUmero de evaluaciones realizadas por el equipo del
Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica siguié aumentando en 2019
hasta alcanzar a 322 de las 38Bninistracionegublicas y sus entes dependientes.

A lo largo de sus primeros cuatro afios de existencia, el avance del indice de Transparencia de
Canarias (ITCanarias) de las 98 administraciones publicas (Gobief@anddas, cabildos,
ayuntamientos y universidades) fue significativo: en 2016, la nota media fue de un 3,14; en
2017 subib hasta 5,47; en 2018 se mantuvo estable a la baja con un 5,36; y en 2019 remont6
hasta rozar el notable (6,72).

A la hora de puntuaa cada entidad en las dos primeras fases del proceso, la aplicacion T
Canaria genera miles de datos; por ejemplo, en el caso de las corporaciones insulares, mas de
5.000 datos para cada una, es decir, casi 500.000 datos en los siete cabildos y sus@ésntid
dependientes. El proceso de evaluacion lleva aparejada una doble garantia, al existir fase de
alegaciones para los interesados y doble verificacion de los datos, lo que reduce al maximo la
discrecionalidad del sistema y las quejas de los afectados.

El fuerte incremento de las puntuaciones de las 98 instituciones principales canarias no se
aprecia con claridad en las medias globales de los afios 2017, 2018 y 2019 al quedar diluido en
las cifras totales de las organizaciones incluidas en los sectdmisgstiautonémico, insular o

local. Esto ocurre porgue sus entidades dependientes se sumaron mas tarde al cumplimiento
de sus obligaciones informativas, van por lo general mas retrasadas y lastran las medias
anuales en los niveles autondmico, insular yaloél analizar caso a caso se aprecia con mas
detalle.

La mejora ha sido constante cada afio. En 2019, casi%I| & las 98 instituciones principales
mejoraron sus puntuaciones y solo 19 redujeron su nota respecto a la obtenida en 2018.

Ademas de 1a88 instituciones principales de Canarias, en 2019 cumplieron con la rendicién de
cuentas sobre su transparencia 222 de sus 236 entidades dependientes (organismos
autbnomos, empresas publicas, fundaciones, etcétera). De las 222, 149 superaron la
puntuacion de cinco puntos y 73 de ellas suspendieron. En las tablas de cabildos y

Fedzydl YASYy(d2a LI NBOSY 02Y2 GAyOdzyLX AR2NI &¢

autoevaluaron ni presentaron su declaracion de transparencia.

1 Avance del sector publico de la Comunidaditdhoma de CanariasEn 2019, la
Administracion publica de la Comunidad Auténomd@ Canarias incrementd por
cuarto afio consecutivo el nivel de cumplimiento de las obligaciones informativas de
su portal de transparencia, al pasar de los 7,69 puntos obten&in2016 a 8,03 en
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2017, 9,04 en 2018 y finalmente 9,55 arcliarta edicion del Indice deahsparencia

de Canarias (ITCanarias).

En cuanto a las entidades publicas dependientes del Gobierno de Canarias, durante
2019 se produjo un avance sin precedentasllegar a 6,90 puntos sobi®; en 2017

la media del conjunto de todo el sector publico autonémico habia sido de 4,28 puntos
y no fue hasta 2018 en que se rebasé ligeramente el aprobado, con 5,07. Durante el
ejercicio 2019, la evolucién fue positiva e conjunto de los portales de
transparencia de las 43 entidades publicas dependientes del Gobierno de Canarias,
que disponian de mayor margen de mejora.

Los10 portales de transparencia del sector publico autonémico que obtuvieron en
2019 puntuaciones geriores a 9,5 fueron: Instituto Tecnoldgico de Canarias, SA
(ITC), Promotur Turismo de Canarias, SA, Sociedad para el Desarrollo Econémico de
Canarias, SA (ECA) Hoteles Escuela de Canarias, SEQMNSA Fundacion
Canaria para el Fomento del Trab&8iftYNCATR) Servicio Canario de Empleo (SCE),
Agencia Canaria de Calidad Universitaria y Evaluaciéon EducafiCJEk Servicio
Canario de la Salud (SCS), Sociedad Canaria de Fomento Econ6miB®) O
Administracion de la Comunidad AuténomaGeanarias.

Entidades que no aprobaron: 11 de 43 entidades autonémicas continuaron por tercer
afio consecutivo por debajo de los 4,9 puntosentras que en 2018 habian sido 22

las queno lograron el 5, y en 2017, 30 entidades.

Lasl1 organizaciones que ngeobaron en 2019 fueron Gestion Urbanistica dat&a

Cruz de Tenerife, SA (GESTdRerife), Canarias Congress Bureau Maspalomas Gran
Canaria, SA (CCB Maspalomas), Canarias Congress Bureau Tenerife Sur, SA (CCB
Tenerife), Sociedad Anénima de Promocion delrismo, Naturaleza y Ocio
(SATURNQ® Fundacion Canaria Instituto de Investigacion Sanitaria de Canarias (FIISC),
Fundaciéon Canaria de Juventud ldeo, Fundacion Canaria Museo de la Ciencia y la
Tecnologia de Las Palmas de Gran Canaria, Viviendas Sodidleestructuras de
Canarias, SA [SOCAN Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales de Canarias
(ESSSCANInstituto Canario de Hemodonacion y Hemoterapia (ICHH) y Fundacion
Tutelar Canaria para la Accién Social. Esas entidades, afio tras afio, seguian si
alcanzar los umbrales minimos de cumplimiento de las obligaciones en sus portales de
transparencia.

Mejora de los cabildos insulare€l conjunto de los portales de transparencia de los
siete cabildos insulares mejoré casi un punto en el ITCanarias 2019, al pasar su nota
media de 7,39 a 8,34. Mayores avances incluso se produjeron en el conjunto de las 86
entidades dependientes de logete gobiernos insulares, cuya nota media pasé de 5,5

a 7,5 en solo un afio.

Los portales de transparencia de los cabildos de Tenerife, La Palma, La Gomera, Gran
Canaria y El Hierro se situaron por encima del 8 en el indice de Transparencia de
Canarias detjercicio 2019; mientras que las corporaciones insulares de Lanzarote y
Fuerteventura se estabilizaron en valores del afio anterior, por debajo de los siete
puntos.

Desde que se comenzd a evaluar a los cabildos insulares, la media aritmética ha
pasado de ar deficiente en 201§con un 3,88, a un 6,93 en 2017 y un 7,39 en 2018.
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Eventualmente, en el ejercicio 2019 estas corporaciones obtuvieron una media de
8,34: un notable alto.

Progreso de los portales municipalesos portales de transparencia municipale
canarios han avanzado mucho en cuatro afios, pero en 2019 todavia 25 de los 88
ayuntamientos no lograron alcanzar los cinco puntos sobre diez. Al examinar el
namero de portales de los ayuntamientos que no superaron la nota minima, puede
observarse que, rantras queen el afio 2016 hubo 73 corporaciones que no
consiguieron los cinco puntos, en 2017 el nimero bajé a 46; 39 en 2018; y solo 25 no
lograron esa nota en 2019. Es decir, el nimero de los que no llegaban a un suficiente
se redujo en cuatro afios a maesde un tercio.

En términos porcentuales, en el afio 2016 suspendid €o83e los ayuntamientos

pero, tres ejercicios después, ese porcentaje se habia reducido %, 281 buena
medida gracias a la autoevaluacion continua a través de la aplica€lénara.

Las notas medias de los 88 ayuntamientos y sus 103 organizaciones municipales
dependientes pasaron de 3,03 puntos en 2016 a 5,21 en 2017, 5,17 en 2018 y a 5,88
en 2019. Por lo general, las entidades dependientes de las corporaciones municipales
¢la mayria muy pequefias lastran el resultado global del sector municipal, con
notables excepciones en las que se da el caso contrario.

Universidades publicas, asociaciones publicas y corporaciones de derecho puBlico
sector publico universitario de las islasta conformado por dos universidades, dos
empresas publicas y tres fundaciones, de las que seis presentaron su declaracion de
transparencia en 2019. Es el primer afiogeie la nota media del sector séla en el
aprobado, con un 5,59; ello a pesar deegexiste un notable retroceso de la
transparencia de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, que pasadkl 5,78
2018 al 2,95 de 2019. Por el contrario, la puntuacién media del sector publico
universitario lagunero supera el aprobado por primera wese acerca al notable,
pasando de 4,11 a 6,78 puntos en 2019.

En 2019, las dos asociaciones constituigas administraciones publicagla
Federacion Canaria de Municipios (FECAM) y la Federacién Canaria de Islas (FECAI)
rindieron cuentas sobre su traparencia; la FECAM lo hacia por segunda vez y logro
un 5,93, mientras que la FECAI se estrenaba en este ejercicio y lograba un 6,77.

Las 66 corporaciones de derecho publico de las islas, que comprenden colegios
profesionales y consejos de colegios prafaales, asi como cuatro camaras de
comercio, fueron emplazadas a presentar su declaracion de transparencia por
primera vez en 2019. De ellas, 46 rindieron cuentas y alcanzaron una nota media de
4,52 puntos.

Entidades privadasTambién se estrenaron ea kvaluacion de la transparencia del
ejercicio 2019 las entidades privadas que habian percibido ayudas y subvenciones del
Gobierno de Canarias en ese ejercicio por importe superior a 60.000 euros. Mas del
60 % de ellax293 de 48¢ presentaron declaraciomle transparencia, y su nota
media se situ6 ed puntos.
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Defensa del derecho de acceso a la informacién publica

El otro pilar de la labor del Comisionado de Transparencia es la resolucion de las reclamaciones
interpuestas por la ciudadania contra lastos expresos o0 presuntos resolutorios de las
solicitudes de acceso a la informacién de las entidades y organismos incluidos en el ambito de
aplicacion de la Ley de Transparencia de Canarias; donde existio una progresion ascendente a
lo largo del ejercioi 2019.

Los sujetos obligados en este ejercicio fueron las 336 entidades del sector publico canario y las
66 corporaciones de derecho publico [debe tenerse en cuenta que las entidades privadas no
tienen obligaciones de derecho de acceso]. De ellas,1flcentidades;el 32 9% recibieron
solicitudes de derecho de acceso durante 2019, en comparacion con el 36 % de 2018. Esta
situacion de descenso de solicitudes se registré también en el resto de las autonomias y a nivel
estatal.

Tanto la Administraciéon piblica de la Comunidad Auténonm@omo los cabildos insulares
declararon haber recibido alguna solicitud en 2019, mientras que 73 de los 88 ayuntamientos
registraron al menos una pregunta en ese afio; aunque no todos respondieron correctamente,
como se pone e evidencia en el informe.

El volumen total de las solicitudes de derecho de acceso durante el ejercicio 2019 fue de 2.970
preguntascun 40,96% mas que en el ejercicio anteorDe ellas se resolvieron 2.508, es
decir, el 84,44 %. Sin embargo, la prapén de preguntas sin respuesta aumenta ligeramente
con respecto al informe anterior: el 12,39 % de las 2.970 solicitudes quedaron pendientes por
silencio administrativo, mientras que en 2018 representaban el 11,06 %. No obstante, cabe
resefiar que, si bieel porcentaje de preguntas no contestadas es mayor que en el informe
anterior, no aumento tanto como entre 2017 y 2018.

Durante los cinco primeros afios de vigencia de la Ley de transparencia autonémica se
registraron 7.340 solicitudes de derecho de awcen la Comunidad Autbnoma de Canarias. El
22,37 % de estas preguntas se refiere a la categoria temati€rdeinformaciéon mientras

que el segundo y tercer tipo de informacion mas solicitado Gotenacion del territoriy
Servicios y procedimientos

1 Por sectores, en el sector publico autonémico se observa una disminucion
considerable de casi el 48 % con respecto al afio anterior: se contabilizaron 268
preguntas nuevas en 2019, frente a las 512 de 201&dmainistracion pblica de la
Comunidad Auténomaigue siendo el tipo de entidad que acumula mayor niamero de
preguntas (181), mientras que los organismos autbnomos registraron el segundo
mayor volumen de solicitudes (62).

1 Llama la atencion también, mas si cabe, la reducdel nidmero de peticiones de
informacién entre las empresas publicas. En el ejercicio 2019 se registraron 11
solicitudes, frente a 195 en 2018, lo que supone una disminucion del 94,36 %.

91 De las 91 entidades que conforman el sector publico insular, méelo32% declar6
haber tenido alguna solicitud de acceso a la informacién publica durante 2019. En total
se registraron 281 peticiones de informacion nuevas, frente a las 258 de 2018. Los
cabildos insulares recibieron la mayor parte de estas solicitudestotal de 171,
frente a 169 en el afio anteriqr
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1

A lo largo de 2019 se produjo un pequefio incremento del nUmero de ayuntamientos y
sus entidades dependientes que recibieron peticiones de derecho de ac83so
frente a los 79 de 2018 aunque el mayor c@miento se dio en el propio numero de
solicitudes;1.768frente a las 1.277 de 20&8

En el conjunto de siete entidades que conforman el sector publico universitario,
formado por siete entidades, Unicamente las dos instituciones principales recibieron
alguna solicitud de derecho de acceso durante 2019. El volumen de preguntas
registradadue mas del doble en comparacién cglrafio anteriorg56 frente a 2@6.

Por otro lado, los descuadres detectados en los sectores autondmico, insular y local no
se observarentre las universidades, y solo un 5,36 % quedd pendiente por silencio
administrativo.

Algunas escuetas conclusiones

1

Durante el ejercicio 2019 siguié poniéndose de manifiesto que el hecho de rendir de
cuentas sobre su transparencia ha favorecidoddoria mejora de los portales de
transparencia canarios. El escaso nimero de aportaciones del primer afio no ofrecia
una indicacion de que se alcanzarian las 1.281 evaluaciones en cinco ejercicios; sin
embargo, ello ha sido posible gracias a la generosfiumncia de cientos de personas

a través de las nuevas tecnologias.

Las 1lentidades del sector publico de la Comunidad Autbnoma que no cumplieron en
2019 con sus obligaciones de transparencia deberian seguir las mismas pautas de
progresiva mejora del rés de las organizaciones autondémicas, porque no se debe
olvidar que las declaraciones mensuales, trimestrales o anuales que realizan sobre su
actividad constituyen una avanzadilla de la rendicion de cuentas que luego han de
prestar ante el Parlamento u as entes en la revision anual de sus presupuestos y
ejecucion.

Los cabildos persistieron en su esfuerzo de mas transparencia activa en sus portales,
transparentando durante 2019 una carga mayor de contenidos en sus entidades
dependientes, algunas de ellasuy desconocidas y que casi venian actuando hasta
ahora fuera del escrutinio publico.

Se hace evidente que la autoevaluacion y la rendicion de cuentas sobre transparencia
de los ayuntamientos a través de la aplicacion telematig@afaria ha influido
notablemente en la mejora apreciada en estos afios. Donde no existe evaluacion, los
contenidos informativos de los portales no se actualizan ni mejoran en la misma
medida.

En lo que respecta al derecho de acceso, se observa que la demanda ciudadana sigue
siendd escasa: menos de un 40 % de las entidades obligadas ha recibido alguna
pregunta por la via de derecho de acceso.

En todos los sectores se aprecian algunas incoherencias en la informacion sobre
derecho de acceso que las entidades suministran a travda dplicacion Tanaria.

En el sector autonémico las entidades indicaron que no quedd ninguna pregunta sin
responder en afios anterioreglo que no concuerda con las 33 solicitudes que
quedaron pendientes en 2018 por silencio administragiven el sectornisular, las
entidades declararon que 34 preguntas quedaban sin resolver fuera de plazo y 11
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pendientes en plazo a 31/12/18, pero en la evaluacion 2019 solo admitieron tener 29
preguntas pendientes de afios anteriores.

En 2019a administracién autonémicaolvié a mejorar sus prestaciones informativas a
través de los portales de transparencia; pero a la hora de tramitar las preguntas de
derecho de acceso a la informacion en el conjunto de las consejerias se produjo un
retroceso: el porcentaje de resolucior gheticiones bajé al 70,52 %, mientras que el
afio anterior habia sido de 93,58 %. Por comparad&reduccion fue mucho menor

en los cabildos insularede 82,9 % al 81,3 %.

La inadmision de solicitudes de informacion se incrementé un 14,9 % en el sector
publico autonoémico, frente al 3,5 % del afio 2018, aduciéndose como causa la
necesidad de reelaborar la informacion en un 44,44 % de los casos.
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ayuntamientos y universidades) fue referido alejercicio 2017, en el que 13#e las 345
entidadesllamadas a colaborafueron clasificadas como incumplidorag2 NJ y2 LINBa Sy d N
RSOf I NI OAsy RA siguibdteyadid,JelNdBryedAde entidades no declarantes
disminuyéconsiderablementequedando Unicamente 62 de las 340 entidades sin evaluar, esto

es, el 18,24 % de los sujetos publicos obligadksalmene, en este tercer informeel

porcentajede entidades no colaboradoraie todo el sector publicee ha reducida menos

del 5 % 14 de los 336 sujetos publicos obligados no presentaron su declaracion de
Transparencia

Las 14 entidades mencionadas $aerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Icod de los
Vinos,la Sociedad de Deportes de La Aldea, S.IPagbnato Municipal de La Universidad
Popular del Ayuntamiento de La Guancha, Gestion Urbanistica de Pajara, S.L. (GESTURPA),
Organismo Auténomodcal del Ayuntamiento de Puerto de La Cel®Rarque Maritimo, S.A.
(PAMARSA) (Ayuntamiento de Puerto de la CrelzRatronato Museo Arqueoldgico del
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, Viviendas de San Bartolomé de Tirajarel,Ghhsorcio

Sur de Gma Canaria para la Television Digital Terrestre Local, demarcacion de Telde
(Ayuntamiento de Teldekl Parque Tecnoldgico de Telde, SlA.Sociedad de Desarrollo y
Promocién de Telde, S.L., Eélicas de Fuerteventura (Cabildo Insular de Fuertevéamtura),
Fundacién Canaria del Deporte (Cabildo Insular de Gran Can#iBundacién Canaria Lucio

de las Casas (Universidad de Las Palmas de Gran Canaria)

Por otro lado, para este informe se incorpor6 a la evaluacion &éasorporaciones de
derecho publicode Canarias, es decir, a los colegios profesionales y a las Camaras de
Comercio De estaforma, por primera vez en la Comunidad Autonoma de Canarias se ha
emplazado a autoevaluarsg rendir cuentas sobre su propimansparenciaa todas las
entidades publicas incluidas en el articulo 2 de la Ley 12/20d4 26 de diciembre, de
transparencia y de acceso a la Informacion Puablica de Canagasllas, 4&ontestaron los
requerimientos del Comisionades decir, €69,70 %.

Igualmente, en este informe tdoren sesolicitd la participacion de las 4&ntidades privadas
que recibieron ayudas y subvenciones por importes acumulados superiores a €0.00R S f
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Gobierno de Canarias. De esta mana@comienza a evaluéambién por primera vez en la
comunidad autéboma a parte de los sujetos obligados incluidos en el articulo 3 de la Ley
12/2014; hecho queno ha ocurrido adn en ninguna otra comunidad o ciudad autondma
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la declaracion de transparencia 293, esto e$0e16 % de los sujetos privados obligados.

En el siguiente grafico se puede \arevolucion del nimero de entidades emplazadas a
presentar su declaracion de transparencia frente al nimero dédades finalmente

evaluadas.
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Como en afios anterioreg;abe mencionar que este hito no habria sido posible sin la
colaboracién y el gran trabajo dedas las personas participantes en todo el proceso de
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340

278
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evaluacion, mas de 800 entre el sector publico y el privado.

Cabedestaca tambiénque en todos los sectores analizadagaérticipacion ha sido superior al
60 %, lo que denotal gran esfuerzpimplicaciény espiritu de colaboraciéde todas las
entidades sobre todo teniendo en cuenta que las corporaciones de derecho publico y las

entidades privadas participan por primeraz en la evaluacion.

En la siguiente tabla se muestran el nimero de entidades que presentaron su declaracién de
transparencia clasificadas por tipo de entidad frente al nimero total de entidades de cada

grupoy el porcentaje que representan.

889

661

2019

Comunidad Autbnoma 1 1 100%
Organismos Auténomos (C.A.) 11 11 100%
Entes Publicos (C.A.) 3 3 100%
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Entidad Publica Empresarial (C.A.) 2 2 100%

Empresas Publicas (C.A.) 18 18 100%
Fundaciones (C.A.) 7 7 100%
Consorcio (C.A.) 1 1 100%
Cabildos 7 7 100%
Organismos Auténomos (cabildo) 19 19 100%
Entidad Publica Empresarial (cabildo) 4 4 100%
Empresas Publicas (cabildo) 39 40 97,50%
Fundaciones (cabildo) 11 12 91,67%
Consorcios (cabildo) 11 11 100%
Ayuntamientos 88 88 100%
Organismos Auténomos (ayuntamiento) 26 30 86,67%
Entidad Publica Empresarial (ayuntamient 1 1 100%
Empresa$ublicas (ayuntamiento) 54 60 90,00%
Fundaciones (ayuntamiento) 8 8 100%
Consorcios (ayuntamiento) 3 4 75,00%
Universidad 2 2 100%
Empresas Publicas (universidad) 2 2 100%
Fundaciones (universidad) 2 3 66,67%
Asociaciones 2 2 100%
Corporacion de Derecho Publico 46 66 69,70%
Entidades privadas 293 487 60,16%

Si analizamos Unicamente a las entidades del sector publico, es decir, a las 98 instituciones
principales(comunidad auténoma, cabildos, ayuntamientos y universidades) y a sus entidades
dependientes, seuede comprobar que el esfuerzo realizadsesha visto reflejadoen este
informe en las puntuaciones del ITCanarias, al contrario de lo que ocurria en el areerir

que se obserdaaun aumento de portales de transparencia, peroumavance significativde

las notas.

En el informe de 2017almeda del ITCanarias de las 209 entidades evaluadas fue 5,03 puntos
y en elsiguiente las 278 entidadedeclarantesalcanzaron una media dg&27 puntosEn este
informe, la evolucidon es notable tantn el nimero de entidades colaboradoras como en las
puntuadones: de las 336 entidades que conforman el sector pubfesticiparon en la
evaluacior322 y consiguen una media de 6,49 puntos.
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Asimismo, de las 322 entidades colaboradoras, 223 alcanzan una nota del ITCanarias igual o
superior a 5 puntos, esto es,&9,25 %, frente 85,04 % del ejercicio anteridde ellas, 179 se
sitian por encima del 7, es decir 58,59 %, mientras que e®28 lo lograba el 30,94 %.

Cabe destacar que el nUmede portales excelenteba aumentado considerablementen
esta evaluacion comespecto a los afios anteriorepues 94 sujetos obligadosicanzan
puntuaciones iguales o superiores a los 9 pun&29,19 % mientras que en 2018 lo lograron
22 (el 7,91 %Yy en 20170nicamente el 3,35 %)

Ademas 24 entidades han conseguido un ITCanarias de 10 put®omas que en el informe
anterior. Promotur Turismo de Canarias, S Instituto Tecnologicale Canarias, S.A. (ITC)

la Sociedad para el Desarrollo Econémico de Canarias, S.A. (SODEDANStfacion publica

de la Comunidad Autononde Canarias)el Ayuntamiento de Arrecifeel Ayuntamiento de La
Fronterg la Sociedad Municipal de Gestion Urbanistica de Las Palmas, S.A. (GEURSA)
Sociedad Municipal de Aparcamientos de Las Palmas de Gran Canaria, S.A. (SAGULPA)
(Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canat@)Empresa Pulblica de Vivienda del
Ayuntamiento deLos Realejos, S.la Fundaciéon Canaria para la Promocion de la Cultura
Musical y las Artes en el Norte de Tenerife (FUNCANORITEgrencia Municipal de
Urbanismo de Los Realejp®l Ayuntamiento de Los Realejos (Ayuntamiento de Los Realejos)

el Organsmo Auténomo de Deportes del Ayuntamiento de San Cristébal de La Ladana
Sociedad Municipal de Viviendas y de Servicios de San Cristbal de La Laguna, S.A.U. (MUVISA)
(Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguslddyuntamiento de Santa Cruz de Tdfey la

Sociedad de Desarrollo de Santa Cruz de Tenerife, S.A.U. (Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife) el Ayuntamiento de Santiago del Tejd# Ayuntamiento de Teguisel Consorcio de
Viviendas de Gran Canaria (Cabildo Insular de Gran CatauegiaGomera, S.A.U. (Cabildo

Insular de La Gomerakl Instituto Insular de Atencién Social y Sociosanitaria (IASS)
Fundacién Canaria Insular para la Formacion, el Empleo y el Desarrollo Empresarial, @IFEDE)
Cabildo Insular de Tenerjfel Patronato hsular de Musicg el Consorcio Urbanistico para la
Rehabilitacién del Puerto de La Cruz (Cabildo Insular de Tenerife)

Por otro ladogl nimero desujetos obligadogue no alcanzan todavia los 5 puntos también ha
disminuidq en consecuenciaotablemente. En 204, el 55,98 % de los sujetos colaboradores
no superd el aprobadomientras que al afio siguiente no lo conseguia el 44,9&esta
evaluaciénos resultados son alin mas positiypsesde las 322 entidades participantes, solo
99 se sillan por debajo ddos 5 puntosesto es, €B0,75 %.

De esas 99 entidades, 8nen un ITCanarias inferior a los 3 puntos, es decli8 82 %de las
entidades evaluadagorcentaje que ha disminuido con respecto al ejercicio anterior (23,38
%), peraque, sin embargo, ha aumentado ligeramente con respecto a 201,70 %).

No obstante, el nimero de entidades que se encuentran todavia por debajo de los 2 pantos
ido aumentindo cada afioEn 2017, 11 sujetos obligados no superaban este valor, suglonien
el 5,26 %. En el siguiente informe, 30 entidadesencontraban en esta situacion, esto es, el
10,79 %. Finalmente, en 20137 no superan los 2 puntos, es decir, el 11,4RA8emas, de
ellas 25 no alcanzan eldl 7,76 %, mientras que en el informe anterigploerael 3,96 %

La mayoria de estas 37 entidades se encuentran en el sector publico louathas han
presentado su declaracién de transparencia en esta evaluacion por primer&rvezalquier

caso, tienen un amplio margen de mej@a sus portales de transparencia.

A continuaciénse muestrauna tabla conun resumendescriptivode los datos de todas las
entidades del sector publicain grafico que represent distribucion ddas puntuaciones en
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cada ejercicio por intervalos de notgsla tablaindividualizada de las puntuaciones en el
periodo 201620190ordenada por el ITCanarias 2019.

[Nota metodoldgica sobrios percentileskl percentiK es una medida de posicion qulicag
una vez ordenados los datos de menor a magag valor tiene por debajo el porcentaje K de
datos.

Por ejemplo, el percentil 28e las notas del ITCanarias es la nota que cumple que por debajo
de ella se encuentra el 25@é todas las notak.

Tabla3. Descripcion de las puntuaciones obtenidas por las entidades del sector publico canario y
relacion individualizada ordenada por ITCanarias 2019.

Resumendesciptivo

ITCanarias ITCanariaﬂ ITCanarias ITCanarias

2016 2017 2018 2019
Puntuacién maximalcanzada 8,90 9,74 10 10
Percentil 75 4,09 6,65 7,39 9,24
Mediana 2,77 4,62 5,29 7,32
Percentil 25 1,79 3,31 3,07 3,78
Puntuaciéon minima obtenida 0 0,03 0,30 0,09
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Ayuntamiento de La Frontera 8,56 8,48 8,76 10,00
Instituto Insular de Atencidn Social y Sociosanitaria (1A 8,98 8,42 10,00
Fundacién Canaria Insular para la Formacion, el Emple
el Desarrollo Empresarial (FIFEDE) i 50 ALY
Organismo Auténomo de Deportes del Ayuntamiento d

- 8,11 10,00
San Cristobal de La Laguna
GuaguaGomera, S.A.U. 8,09 10,00
Sociedad Municipal de Viviendas y de Servicios de Sar 8.09 10.00
Cristobal de La Laguna, S.A.U. (MUVISA) ' '
Ayuntamiento de Teguise 4,47 5,67 7,52 10,00
Cabildo Insular de Tenerife 5,61 8,43 7,24 10,00
Sociedad Municipal de Gestion Urbanistica de Las Pall
S.A. (GEURSA) 5,23 7,16 10,00
Patronato Insular de Musica 6,79 7,13 10,00
Ayuntamiento deArrecife 6,99 7,50 7,09 10,00
Consorcio Urbanistico para la Rehabilitacion del Puertc 8,29 6,85 10,00
La Cruz
Sociedad de Desarrollo de Santa Cruz de Tenerife, S.A 2,31 6,25 10,00
Sociedad Municipal de Aparcamientos de Las Palmas (
GranCanaria, S.A. (SAGULPA) 5,59 5,60 10,00
Promotur Turismo de Canarias, S.A. 5,74 5,43 10,00
Instituto Tecnologico de Canarias, S.A. (ITC) 4,15 3,00 10,00
Sociedad para el Desarrollo Econémico de Canarias, S
(SODECAN) 3,15 1,85 10,00
GerenciaMunicipal de Urbanismo de La Laguna 6,53 9,00 9,99
Guaguas Municipales, S.A. 5,68 7,94 9,98
Viviendas y Servicios Municipales de Candelaria, S.L. 6,10 8,48 9,93
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria 7,14 8,33 8,42 9,93
Hoteles Escuela deéanarias, S.A. (HECANSA) 3,80 7,62 9,91
Mercados Centrales de Abastecimiento de Tenerife, S.|
(MERCATENERIFE) 4,33 6,58 9,91
Fundacién Canaria Agencia Insular de Energia de Ten 277 8.20 9.86
(AIET)
Fundacién Canaria para el Fomento @elbajo
(FUNCATRA) 4,88 4,11 9,85
Empre_sa Publica de Aguas del Ayuntamiento de Los 10,00 9,83
Realejos, S.L.
Empr(—?sa Publica de Servicios del Ayuntamiento de Log 10,00 0,83
Realejos, S.L.
Insular de Aguas de Lanzarote, S.A. (INALSA) 0,30 9,83
Gerencia de Urbanismo de Santa Cruz de Tenerife 4,87 7,39 9,82
Instituto de Atenmon Social y Sociosanitaria del Cabild 731 9.80
Gran Canaria
Sociedad para el Desarrollo de las Telecomunicacione: 777 9,55 9,78
Gran Canaria, S.A.U.
Canalink Africa, S.L. 2,57 9,70 9,77
TIC ULPGC, S.L.U. 4,77 9,33 9,76
Gestlop Empresas y Sgrwmos Puablicos del Ayuntamier] 757 7.85 9.75
de la Villa de Candelaria
Consejo Insular de Aguas de La Gomera 8,86 9,73
Servicio Canario de Emplé8CE) 7,00 7,40 9,73
Fundacion Canaria Santa Cruz Sostenible 9,12 9,71
Ayuntamiento de La Victoria de Acentejo 1,85 8,73 8,43 9,71
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Agencia Canaria de Calidad Universitaria y Evaluacién

Educativa (ACCUEE) e Rl 2L
Parque Tecnoldgico deuerteventura, S.A. 8,97 8,29 9,69
Ayuntamiento de Granadilla de Abona 0,00 7,14 7,57 9,69
Fundacién Canaria Candelaria Solidaria (CANDESOL) 8,46 8,62 9,68
Servicio Canario de la Salud (SCS) 7,51 8,83 9,65
Ayuntamiento de Candelaria 6,29 9,04 8,56 9,64
Ayuntamiento de San Juan de la Rambla 6,22 7,21 7,74 9,62
Sociedad Canaria de Fomento Econémico, S.A. (PROE 6,59 5,79 9,60
Fundacion Canaria Néstor Alamo 9,59
Instltu.to Tecnoldgico y de Telecomunicaciones de 3,89 9,63 9,56
Tenerife, S.L.
Admln.|straC|on publica de la Comunidad Autonodea 7,60 8,03 9,04 9,55
Canarias
Ayuntamiento de Tacoronte 1,60 2,71 2,81 9,55
Ayuntamiento de La Orotava 1,09 6,09 5,79 9,50
Entidad Publica Empresarial Local Centros de Arte, Cu

. 5,30 9,49
y Turismade Lanzarote
Mercahierro, S.A.U. 5,66 9,46
Ayuntamiento de El Sauzal 7,20 9,74 9,58 9,45
Gestion del Medio Rural de Canari&A.U. (GMR
CANARIAS) 6,28 8,54 9,45
Gestion de Servicios para la Salud y Seguridad en Can
S.A(GSC) 7,04 5,14 9,45
Fundacion Canaria Lujan Pérez 9,45
Promocion Exterior de Lanzarote, S.A. (SPEL) 3,562 9,44
Consorcio de Seguridad, Emergencias, Salvamento,

o D . 9,21 9,43

Prevencion y Extincion de Incendios de Lanzarote
CanariasSubmarine Link, S.L. (CLS, S.L.U.) 3,06 8,44 9,41
Sociedad de Promocion Econdmica de Gran Canaria, ¢
(SPEGC) 7,70 8,52 9,37
Instituto Tecnologico de Energias Renovables, S.A. (IT| 4,61 8,12 9,37
Consorcio de Prevencion, Extln.monldeendlos y 371 275 9.36
Salvamento de la Isla de Tenerife
Medios de Comunicacion Municipales de Los Realejos| 10,00 9,34
Consorcio del Agua de Lanzarote 0,51 9,33
Ayuntamiento de Fasnia 8,90 9,60 8,51 9,32
Ayuntamiento de Agulo 2,94 7,74 8,09 9,29
Fundacién Canaria Tenerife Rural 2,50 3,65 9,29
Organismo Autbnomo d(_e Fiestas y Actividades Recrea; 3,58 544 9,27
de Santa Cruz de Tenerife
Canalink Baharicom, S.L. 2,50 9,40 9,26
Casino Playa de Las Américas, S.A. 5,73 7,04 9,26
Puertos Canarios 4,68 7,00 9,26
Casino de Santa Cruz de Tenerife, S.A. 5,73 6,90 9,26
g.rzrnouon de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canar 0.30 9.25
Ayuntamiento de Buenavista del Norte 1,31 9,41 8,36 9,22
Mataderos Insulares déran Canaria, S.L. 3,71 7,89 9,22
Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma 2,42 5,95 5,51 9,19
Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana 2,42 6,65 4,37 9,15
Instituto Volcanolégico de Canarias, S.A. (INVOLCAN) 3.61 777 9.14

S.A)
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Gestion yPlaneamiento Territorial y Medioambiental, S.]

(GESPLAN) 3,80 3,95 9,14
Patronato Universidad Popular de Santa Maria de Guig 1,87 9,14
Fundacion C_:anarla de las Artes Escénicas y de la MUsi 4,57 9,11
Gran Canaria
Metropolitano de TenerifeS.A. (MTSA) 3,56 3,26 9,11
Ayuntamiento de Tegueste 4,43 7,67 7,61 9,06
Cabildo Insular de La Palma 5,54 6,41 6,48 9,06
Ayuntamiento de Vega de San Mateo 1,51 1,08 1,92 9,06
Gorona del Viento El Hierro, S.A. 7,12 9,04
Balsas de TenerifALTEN) 1,92 7,37 8,99
Fundacion Canaria Reserva Mundial de la Biosfera La 367 8.97
Palma
Ayuntamiento de El Paso 1,85 6,65 5,29 8,96
Gestidn Insular de Aguas de TenefigA. (GESTA) 0,54 2,14 8,96
Casino Taoro, S.A. 5,66 6,97 8,95
Consejo Insular de la Energia de Gran Canaria 6,86 7,02 8,93
Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane 3,05 6,21 5,56 8,91
Cabildo Insular de La Gomera 2,59 6,87 7,80 8,84
Cabildo Insular de Gran Canaria 5,49 6,50 8,21 8,82
Ayuntamiento de El Rosario 3,67 5,09 7,65 8,82
Radio Publica de Canarias, S.A. 3,22 6,40 8,81
Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera 3,62 5,49 6,23 8,81
Organismo Autonomg de Cultura del Ayuntamiento de 1,05 0.30 8,78
Santa Cruz de Tenerife
Gestion y Promocion Integrde La Vega de San Mateo,

8,75
S.A.U.
Fundacion Canaria Sagrada Familia 3,33 2,95 8,69
Consejo Insular de Aguas de Tenerife 3,89 6,92 8,68
Cabildo Insular de El Hierro 0,76 8,21 9,04 8,66
Ayuntamiento de Arucas 3,24 9,17 6,84 8,64
ConsejcEconomico y Social de Canarias (CES) 3,91 3,03 8,62
Organismo Auténomo Insular de Gestion de Tributos 2,97 8,61
Edlicas de Lanzarote, S.L. 8,57
Empresa Agroganadera de Gestion y Comercializacion 850
(AGROGEST) '
Ayuntamiento deMogén 1,10 5,38 5,26 8,49
CANARIAS CULTURA EN RED, S.A. 4,69 3,31 8,49
Television Pablica de Canarias, S.A. 3,15 7,48 8,47
Ente Publico Radio Television Canaria (RTVC) 3,78 7,27 8,41
Institucion Ferial de Canarias 8,38 5,84 8,41
Ayuntamientode San Bartolomé 3,28 4,28 7,82 8,40
Ayuntamiento de Vallehermoso 1,14 8,47 7,39 8,40
Empresa Insular de Artesania, S.A. 7,75 6,46 8,40
Empresa Municipal de Vivienda y suelo de La Ciudad d 838
Telde(FOMENTAS) '
Servicios Municipales Sauzall.. (SEMUSA) 7,11 8,33
Ayuntamiento de Guia de Isora 2,26 3,94 3,41 8,31
Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna 6,45 9,17 7,68 8,30
Ayuntamiento de San Miguel de Abona 3,20 3,34 6,90 8,29
Sociedad Municipal de Deportes de Santa Maria de Gu 1,55 8.29

S.L.
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Consejo Insular de Aguas de La Palma 0,30 8,23
Fundacion Canaria Ciudad de Galdar 8,23
Ayuntamiento de Arico 7,24 8,63 8,24 8,21
Ayuntamiento de Santa Brigida 0,29 7,39 8,00 8,21
Servicios Municipales de GranadillaAtaona, S.L.

(SERMUGRAN) =k el
Pollgqno Industrial de Granadilla y Parque Tecnoldgica 065 8,17
Tenerife, S.A.

Organismo Auténomo Municipal de Atencién Social (IV 5,48 8,14
Organismo Autonomo de Cultura del Ayuntamiento de 7.26 8,12
Arucas

Instituto Canario de Estadisti¢(sTAC) 6,51 7,06 8,12
Transportes Interurbanos de Tenerif8.A.U. (TITSA) 4,62 8,65 8,08
Ayuntamiento de Santa Maria de Guia 4,42 4,25 2,32 8,01
Organismo Autbnomo de Museos y Centros 7,76 6,90 7,99
Icod Empresa Municipal, S.A. ICODEMSA) 4,62 4,53 7,93
Ayuntamiento de Valle Gran Rey 3,21 7,28 7,56 7,87
Ayuntamiento de Garachico 2,13 6,82 7,46 7,86
Ayuntamiento de Yaiza 2,71 4,95 3,41 7,78
Auditorio de Tenerife, S.A. 5,74 3,75 7,74
V|V|en.dasl\/lun|0|pales del Ayuntamiento de Santa Cruz 3.85 5.28 767
Tenerife, S.A.

Empresa Municipal de Gestion de Tel&L. (GESTEL, Sl 7,65
Cartogréfica de Canarias, S.A. (GRAFCAN) 4,03 7,40 7,64
Ayuntamiento de Pajara 2,16 6,37 5,43 7,60
Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana 1,96 7,50 4,38 7,59
Ayuntamiento de Tias 2,45 3,22 2,55 7,58
Isora Integra, S.L.U. 7,58
Consejo Insular de Aguas de Fuerteventura 5,54 7,55
Ayuntamiento de El Pinar de El Hierro 2,11 2,79 6,73 7,53
TEATenerife Espacio de las Artes 4,55 3,45 7,48
Organismo Autbnomo Patronato Bajada de la Virgen 8,51 7,46
Sociedad Municipal de Urbanizacién y Vivienda del 745
Municipio de San Miguel de Abona, S.L. '
SPET Turismo de Tenerife, S.A. 4,53 5,59 7,43
Ayuntamiento de Hermigua 2,86 2,72 1,56 7,32
Ayuntamiento de Valsequillo 3,62 6,16 5,12 7,31
Ayuntamiento de Santa Ursula 2,84 7,35 5,49 7,30
Consorcio Insular de Servicios de La Palma 2,81 7,29
Ayuntamiento de Arona 511 6,56 6,73 7,24
Ayuntamiento de Haria 2,68 3,09 5,64 7,23
Ayuntamiento de Galdar 2,94 3,65 5,03 7,18
Escuela Insular de Musica 2,00 7,18
Hospital Residencia de Ancianos del Ayuntamiento de 718
Garachico '
Cultivos y Tecnologia Agraria de Tenerife, &ALTESA) 8,95 6,70 7,16
Ayuntamiento de Tinajo 3,04 4,27 3,76 7,16
Centro Atlantico de Arte Moderno, S.A. (CAAM) 4,12 3,47 7,16
Gonsejo Insular del Agua de Lanzarote 2,33 7,15
Empresa Insular de Servicios El Meridiano, S.A. 6,66 7,14
Patronato de Turismo del Cabildo de Fuerteventura 4,26 7,13
Gestion Recaudatoria de Canarias, S.A. (GRECASA) 4,61 4,03 7,13
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Fundacién Canaria Orquesta Filarménica de Gran Can| 5,67 5,50 7,12
Fundacion Qanana Auditorio y Teatro de Las Patteas 4.28 7.04
Gran Canaria

Gestion Insular para el Deporte, la Cultura y el Ocio, S,

(IDECO) 5,54 4,02 7,03
Santiago del Teide Gestios.L. 6,99
Institucion Ferial de Tenerife, S.A. 7,70 6,69 6,97
Fundacion Canaria General deJaiversidad de La Lagur 2,17 2,94 6,93
Ayuntamiento de Adeje 0,63 3,67 3,52 6,90
Ayuntamiento de Los Silos 0,00 3,40 2,69 6,88
Sociedad de Promocion y Desarrollo Econémico de La 6.88
de La Palma, S.A.U. (SODEPAL) '
Fundacion Canaria Gran Canaria Convention Bureau 2,74 6,87
Cabildo Insular de Lanzarote 3,01 4,52 6,83 6,83
Federacion Canaria de Islas (FECAI) 6,77
Instituto Canario de Igualdad (ICI) 5,29 6,02 6,70
Instituto Canario de InvestigacionAgrarias (ICIA) 5,90 5,70 6,62
Universidad de La Laguna 5,65 5,27 6,62
Ayuntamiento de Guimar 7,59 6,65 7,04 6,48
Ayuntamiento de Valverde 5,32 4,36 6,91 6,46
Fundaciéon Canaria para el Avance de la Biomedicina y|

Biotecnologia (BIOAVANCE) 575 6,04 6.44
Ayuntamiento de Vilaflor 2,42 3,21 5,85 6,38
Organismo Autbnomo de Actividades Musicales 5,75 6,30
Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria 5,67 4,75 6,26
Ayuntamiento de Alajerd 2,86 6,14 5,00 6,21
Cabildo Insular de Fuerteventura 3,97 7,58 6,14 6,19
Instituto Canario de la Vivienda (ICV) 5,67 5,14 6,16
Fundacion Canaria para la Accién Exterior (FUCAEX) 4,44 4,83 6,02
Fundaciéon Canaria Centro Internacional de Agricultura 5 48 599
Biolégica (CIAB) ' '
Ayuntamiento de Puertde la Cruz 2,34 3,21 2,67 5,95
Federacion Canaria de Municipios (FECAM) 4,18 5,93
Consorcio de Abastecimiento de Aguas a Fuerteventur

(CAAF) 6,80 5,85
Fundacién Canaria Academia Canaria de la Lengua 4,23 3,32 5,85
Turismo Rural de AglimeS,L. 5,78
Fur.1”daC|on Municipal de Medios de Comunicacién de 1,61 577
Aglimes

Ayuntamiento de Tuineje 5,24 6,38 5,67 5,76
Ayuntamiento de La Villa de Mazo 0,86 2,52 2,96 5,70
Ayuntamiento de Aglimes 0,88 3,85 5,06 5,62
Instituto Canario déAdministracion Puablica (ICAP) 2,76 5,33 5,60
Parque Cientifico y Tecnoldgico de Tenerife, S.A. (PCT| 4.26 5,12 5.50
Intech)

Ayuntamiento de Telde 3,15 4,07 5,04 5,42
Consorcio de Tributos de Tenerife 8,82 9,26 5,40
Sociedad Insular paraRromocion de las Personas con

Discapacidad, S.L. (SINPROMI) 7,84 .73 5,40
Ayuntamiento de Tejeda 2,53 3,52 4,55 5,38
Ayuntamiento de Teror 3,97 4,20 3,93 5,36
Ayuntamiento de Moya 3,40 3,88 2,51 5,27
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Galobra, S.A. 5,15
Organismo Autonomdaocal Escuelas Infantiles de Pajar; 5,13
Consorcio El Rincén (La Orotava) 6,21 5,99 5,08
Agencia Tributaria Canaria (ATC) 4,83 4,54 5,04
Ins'utuFo Municipal de Deportes de Las Palmas de Grar 234 354 4.95
Canaria (IMD)

Ayuntamiento de ETanque 1,86 4,01 2,75 4,91
Gesthn Urbanistica de Santa Cruz de Tenerife, S.A. (C 0,03 4.20 4.90
Tenerife)

Agenc'la Local Gestora de la Energia de Las Palmas de 2.06 3,81 4.90
Canaria

Consorcio de Autoridad Unica del Transporte de Gran 482
Canaria '
Instituto Canario de Calidad Agroalimentaria (ICCA) 3,29 5,96 4,79
Instituto Insular de Deportes del Cabildo de Gran Canal 1,74 4,53
Ayuntamiento de Garafia 4,01 6,84 5,11 4,38
Canarias Congresaireau Maspalomas Gran Canaria, S

(CCB MASPALOMAS) 2,02 3,38 4,38
Fundacién Canaria Parque Cientifico Tecnoldgico de lg 308 419
ULPGC (FCPCT) ' '
Fundacion para la Etnografia y el Desarrollo de la Artes

Canaria (FEDAC) 3,98 3,08 417
MogénSociocultural, S.L.U. 3,56 4,13
Canarias Congress Bureau Tenerife Sur, S.A. (CCB

TENERIFE) 2,44 3,38 4,10
Sociedad Andnima de Promocion del Turismo, Natural

y Ocio (SATURNO) 1,88 3,17 4,03
Organismo Autonomo Local de Servicios Sociales del 526 401
Cabildo de El Hierro ' '
Sociedad Municipal para el Desarrollo de Arucas, S.A. 3,42 3,89
Instituto Municipal de Empleo y Formacion del 138 388
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria (IMEF) ' '
Funda_C|on Canaria Instituto dievestigacién Sanitaria de 4.00 3,79 3.85
Canarias (FIISC)

Instituto Municipal de Toxicomania e Intervencion en

p _ 3,75
Areas Sociales

Ayuntamiento de Tazacorte 1,22 2,55 3,21 3,73
Patronato Insular de Turismo del Cabildo de Gran Canj 4,16 3,65
Ayuntamiento de Arafo 4,33 6,78 5,28 3,59
Instituto Médico Tinerfefio, S.A. (IMETISA) 3,45 2,91 3,56
Hotel Santa Catalines.A. 1,15 3,53
Ayuntamiento de Firgas 3,40 4,83 4,09 3,37
Funda_C|on Canaria para el Fomento del Transporte 3.11 271 3.33
EspeciaAdaptado

Ayuntamiento de Artenara 0,57 4,96 3,94 3,31
Valora Gestion Tributaria 0,83 3,28
Ayuntamiento de Icod de los Vinos 1,73 2,87 1,93 3,23
Ayuntamiento de La Matanza de Acentejo 2,49 7,77 5,56 3,13
Ayuntamiento de Brefa Baja 0,57 2,65 2,45 3,12
Sociedad Municipal Unipersonal Agaete Cultura y Dep(

S.L. 3,10
Fundacion Canaria de Juventud IDEO 1,21 2,87 3,09
RIC ULPGC, S.A.U. 2,94 2,27 3,09
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Ayuntamiento de Antigua 0,29 3,35 1,98 3,09
Fundacién Canaria Museo t}aeQenua y la Tecnologia d 1,02 3.06 3.07
Las Palmas de Gran Canaria

Club de Baloncesto Gran Canaria Claret, S.A. 3,55 2,06 3,06
Ayuntamiento de Fuencaliente 1,74 4,55 4,09 3,04
Ayuntamiento de Puerto del Rosario 2,18 3,40 3,10 3,01
Ayuntamiento de La Guancha 2,89 2,84 1,56 3,00
Hacienda Local de Adeje, S.A. 2,67 2,98
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 4,86 5,78 2,95
Consorcio de Emergencias de Gran Canaria 1,98 2,91
Gestion Integral de Ingresos de Santa Lusia.U. 2,86
Empresa Municipal de Servicios de Adeje, S.A. 1,21 2,84
Ayuntamiento de Puntagorda 2,45 2,95 1,98 2,79
Gerencia Municipal de Cultura y Deportes de Santa Lu

S.A. 2,79
Fundacion Canaria Nanino Diaz Cutillas 2,67 2,70
Ayuntamiento de Puntallana 0,57 3,44 1,84 2,62
Agencia Canaria de Proteccion del Medio Natural (ACF 5,29 3,29 2,61
Ayuntamiento de Brefia Alta 1,81 3,28 2,51 2,61
Ayuntamiento de San Andrés y Sauces 2,66 2,95 1,75 2,55
Escuelas Artisticddunicipales de la Villa de Moya, S.L. 2,55
Ayuntamiento de Valleseco 3,00 3,28 2,79 2,54
Ayuntamiento de Agaete 1,82 2,68 2,35 2,47
Consejo Insular de Aguas de El Hierro 4,95 2,43
Ayuntamiento de Tijarafe 2,47 2,72 3,03 2,33
ViviendasSociales e Infraestructuras de Canarias, S.A.

(VISOCAN) 1,86 3,05 2,31
Ayuntamiento de Ingenio 1,71 4,13 2,68 2,27
Ayuntamiento de La Aldea de San Nicolas 0,86 3,28 2,57 2,27
Ayuntamiento de Betancuria 3,07 3,31 2,19 2,26
Valsequilldniciativas de Desarrollo Municipal, S.L. 2,15
Suministros de Agua La Oliva, S.A. 1,44 1,95
Ayuntamiento de La Oliva 0,00 3,14 3,93 1,89
Radio Municipal TirajaneS.L. 1,86
Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales de Canarias

(ESSSCAN 2,71 2,63 1,81
AFURGAD, S.A. 1,77
Consorcio Isla Baja 2,15 1,33 1,70
Empresa Mixta de Aguas de AntigualL. 1,68
Ornamentales Canarias, S.L. (ORCASAL) 1,66
Gestion de Recursos Municipales de Moya, S.L. 1,65
Sociedad Municipal de Deportes de Santa Brigida, S.L| 4,33 1,54
Mogan Gestion Municipal, S.L.U. 2,19 1,31
Instituto Canario de Hemodonacién y Hemoterapia (ICh 4,33 2,70 1,21
Ayuntamiento de Barlovento 1,20 1,77 2,47 0,75
Ferrocarriles désran Canaria, S.A. 0,63 0,63
Patronato de Deportes del Ayuntamiento de Arona 4,74 0,60
Consorcio Urbanistico para la Rehabilitacion de las Zor 030 060
Turisticas de San Agustin, Playa del Inglés y Maspalon ' '
Consorcio Museo Néstor 3,03 0,51 0,58
Sociedad Mixta de Ocio y Cultura de Santa Lusih. 0,54
Patronato de Turismo del Ayuntamiento de Arona 4,53 0,53
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Arona Desarrollo, S.A. (ADESA) 3,20 0,53
Patronato Municipal de Cultura del Ayuntamiento de 4.50 0.46
Arona
Patronato de Servicios Sociales de Arona 4,25 0,46
Fundacién Municipal de Escuelas Infantiles de Santa L
0,44
S.A.
Aguas de TerqrS.A. 0,16
La DestiladeraS.L. 0,16
Empresa Municipal de Desarrollo Econémico, Empleo, 030 009
Turismo y Ocio, S.A. (ICODTESA) ' '
Gonsorcio Intermunicipal de Servicios Cumbres de Gral 0.09
Canaria '
Empresa Municipal de Recaudacién de San Bartolomé 009
Tirajana(EMURSA) '
Fundacién para la Promocién del Empleo, la Formaciér 009
Profesional '
Fundacién Canaria Alh6ndiga de Tacoronte 0,09
Patronato de Medios de Comunicacion del Ayuntamien 0.09
de Ingenio '
Patronato Municipal de Escuelas Infantiles del
: . 0,09
Ayuntamiento ddngenio
Residencia Geriatrica Nuestra Sefiora de La Luz 0,09
Sociedad Aldeana de Servicios y Atencion Ciudadara L 0,09
Sociedad Municipal de Desarrollo 8allesecoS.L. 0,09
Sendero del Valle, S.L.U. 0,09
Sociedad Desarrollo de La Matanza de Acentejo, S.A.U 0,09
Consorcio Sur de Gran Canaria para la Television Digit Incumolidora
Terrestre Local, demarcacion de Telde P
Edlicagle Fuerteventura Incumplidora
Fundacion Canaria Lucio de las Césasversidad de Las :
; Incumplidora
Palmas de Gran Canaria)
Fundacién Canaria del Depofabildo Insular de Gran :
: Incumplidora
Canaria)
Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Icod de I¢ :
: Incumplidora
Vinos
Gestion Urbanistica de Pdjara, S.L. (GESTURPA) Incumplidora
Organismo Auténomo Local del Ayuntamiento de Puerl :
Incumplidora
de La Cruz
Parque Maritimo, S.APAMARSAAyuntamiento de Incumplidora
Puerto de La Cruz)
Parque Tecnoldgico de Telde, S.A. Incumplidora
Patronato Municipal de La Universidad Popular del Incumplidora
Ayuntamiento de La Guancha P
Patronato Museo Arqueoldgico daluntamiento de :
Incumplidora
Puerto de la Cruz
Sociedad de Deportes de La Aldé&al. Incumplidora
Sociedad de Desarrollo y Promocién de Telde, S.L. Incumplidora
Viviendas de San Bartolomé de Tirajana, S.L. Incumplidora
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En lo que respecta a las 96naidistraciones publicasel avancemencionado para todo el
sector publico también se observa en las puntuacionessias En 2016, la nota media de las

96 instituciones principalelie 3,14 puntos. Al afio siguientdcanzaron el 5,47, sienduor

tanto el primer afio en que superaban el aprobado. En el informe de 2018 la nota media
disminuyé ligeramente hasta los 5,36 puntg®jncipalmente porque los ayuntamientos
realizaron un mayor esfuerzo por implicar a sus entidades dependientes en laagal
Finalmente, en esta evaluacion el conjunto de las 96 administraciones publicas canarias
alcanza una nota media del ITCanada$,76 puntos.

Si se analizan las puntuaciones tenieraocuenta también la poblacién correspondiente a
cada administcion,el conjunto de las 96 instituciones alcanza una media ponderadiade
sobresaliente8,87 puntos mas de tres puntos por encimaldalor obtenido en 2016Por lo
tanto, la poblacién canaria en genemlede disfriar de un muy buen nivel deansparencia
activa.

En la siguiente tabla ggueden encontrar las medias aritmética y ponderaddadetres tipos
de administracion que existen en la comunidad autonoma, asi conmoeldmstotales.

b20F YS(i2R2fs3IA0CH | aXESREd O .’NRWSE{R [ ﬁIAyYILJlﬂJSIY yis
YSREK dzyl YSRARI RBSYliSylRSY @S aOSY@NIy (2RI a4
SysaRIRSa & &4S RAOARS '[d&aBl\llasSaﬂmlryégalfc&e&Blenen%Iurilsrfno RS Sa
peso y, por tanto, influyen de la mism@nera en el resultado.
9y 1 YSRAIF LBRYRSN}RI LRN LRoflOAsy &a$8 aSyS$s
FRYAYA&UNI OAsy Sy St (2RI (72226 |0k yillfa OR2NNBIEARE
I dzy YIF&@2NJ ygYSNR RS K ledahcialeyelivaldr deslsSnedida] dzy I Y I & 2 N

Comunidad 7,69 . 8,03 . 9,04 . 9,55 .

autonoma

Cabildos 3,85 5,24 6,93 7,25 7,39 7,52 8,34 9,05

Ayuntamiento§ 3,03 4,20 5,33 6,67 5,16 6,50 6,60 8,02

' En la evaluacién de 2017 participé la Fundacion Canaria Factoria de la Innovacién Turistica (FIT), la cual
obtuvo un 1,15. No obstante, esta entidad fue dada de baja del censo de entidades a partir del informe
de 2018 por estar en liquidacion.
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Delas 96 instituciones, 71 han alcanzado una nota igual o superior a 5 puntos, es decir, el
73,96 % Claramente se observa una mejoria en los portales de transparencia de las
administracionespues erel informe anterior 57entidades superaron el,%n2017, 49 y en

2016 solo20lo lograron.

Cabe mencionar, que ladministracion publica de la Comunidad Auténode Canarias, los
siete Cabildos insulares y todos los Ayuntamientos de las islas de El Hierro, La Gomera y
Lanzarote tienen puntuaciones pon@ma de este valor.

Asimismo 55 sujetos obligados se sitlan en esta evaluacién por encima de los 7 pestoms
es, el 57,29 %mientras que er2018 lo consiguieron 3@ntidades.Ademas, 24 tienen una
nota igual o superior a 9 punto¥8 mas que en el informe anterior.

Cabe destacar quéeor primera vez desdgue se comenzo a evaluar el cumplimiento de las
leyes de transparencia en la comunidad auténosra 2016 siete administracioneshan
obtenido una puntuacién de 10 en el ITCanadas2019 el Cabildo Insular de Tenerife y los
ayuntamientos de Arrecife, La Frontellagps Realejos, Santa Cruz de Tenerife, Santiago del
Teide yTeguise

Por otro lado,esta evolucion positiva elas notas también seeflejaen consecuencia como
una disminucion del nimero de entidadesn puntuaciones inferiores a 5 puntos. Enaest
evaluacion25 ayuntamientos no han supera@baprobado es decir, el 26,04 %nientras que
en el informe anteriono lo lograba el 40,62 % de est

El nimero de entidades con puntuaciones del ITCanarias por debajo de los 3 puntos también
es menor en esta evaluacioh2 ayuntamientos no alcanzan el 3, la miwdel los que no lo

lograban el afio pasad¥. inicamente el Ayuntamiento de Barloventosupera el 1.

En el siguiente gréfico se muestra la distribucion de las puntuaciones de las 96
administraciones publicas canarias en los cuatro ejeraisiakiadog20162019).
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Cabemencionarel esfuerzo realizado por mejorar los portales de transparedeianueve
administracioneslas cuales han obtedo puntuaciones superiorean mas decuatro puntosa

las que consiguieron en el informe anteridéntre ellos destaca el Ayuntamientie Vega de
San Mateo, con una diferencia de 7,14 puntos.

Ayuntamiento de Vega de San Mateo 1,92 9,06 7,14
Ayuntamiento de Tacoronte 2,81 9,55 6,74
Ayuntamiento de Hermigua 1,56 7,32 5,76
Ayuntamiento de Santa Maria de Guia 2,32 8,01 5,69
Ayuntamiento de Tias 2,55 7,58 5,03
Ayuntamiento de Guia de Isora 3,41 8,31 4,90
Ayuntamiento de San Bartolomé de Tiraje 4,37 9,15 4,78
Ayuntamiento de Yaiza 3,41 7,78 4,37
Ayuntamiento de Los Silos 2,69 6,88 4,19

Por el contrario, cincodministracionedienen puntuaciones inferiores a las conseguidas en la
evaluacion anteriorcon diferencias de mas de un punto. Destaca el Ayuntamiento de La
Matanza de Acentejo, con una diferencia negativa de 2,43 puntos.

Ayuntamiento de La Matanza de Acenteg 5,56 3,13 -2,43
Ayuntamiento de La Oliva 3,93 1,89 -2,04
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Ayuntamiento de Barlovento 2,47 0,75 -1,72
Ayuntamiento de Arafo 5,28 3,59 -1,69
Ayuntamiento de Fuencaliente 4,09 3,04 -1,05

Finalmente cuatro entidadesno han superado los tres puntos en ninguna de las evaluaciones
del ITCanarias: los ayuntamientos de Puntagpo®En Andrés y Sauces, Agaete y Barlovento.
Por lo tanto, estasadministracionesdeben realizar un mayor esfuerzo en la préxima
evaluacion por superar estalor.

A continuacion se analizan las puntuaciones de Issctores autonémico, insulatocal,
universitarig asi comda evolucion de las dos asociaciones publicasedefacion Canaria de
Municipios(FECAMY la Federacién Canaria de I9[BECAI)

— O
—
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Nuevamente, en esta evaluacion ha participado todo el sector publico autonpeiico
cual consolida su tendencascendenteen transparencia activa. En 2017, primer afio

en el que se evalud al conjunto completo, la media del ITCanarias fue de 4,28 puntos.
Al afio siguiente ya este grupo alcanz6 el aprobado, con una puntuacion media de
5,07. Finalmente, @ esta evaluacion la mejorias notable, pues casi alcanzan el
notable, con una media de 6,90 puntos.

Cabe destacar el gran avance del portal de transparencia Aldntanistracion publica

de la Comunidad Auténomde Canarias. En 2016 obtuua ITCanarias de 7,6Ana

muy buena puriacion que la situéntre las cinco mejores administraciones de la
comunidad. Desde entonces, en cada evaluacion ha ido mejorando su nivel de
transparencia hasta alcanzar este afia notade 9,55puntos

De las 43 entidades, 3dgran una puntuacion deéTCanarias superior a 5 puntos, esto
es, el 72,09 %10 mas que el aflo pasado. Asimisi@8,se sitlan por encimdel 7,
cuando el afio pasado solbl lo conseguin, el25,58 %

Cabe mencionar quenela evaluacion anterior Unicamente Agministracion pubca

de la Comunidad Auténonmde Canarias superd los 9 puntos en el ITCanarias (€04)
cambio, este afio 14 entidadss colocan por encima de este valor y tres han obtenido
un 1Q el Instituto Tecnoldgico de Canarias, S.A. (ITC), Promotur Turismo a&a€an
S.A.y la Sociedad para el Desarrollo Econ6mico de Canarias, S.A. (SODECAN).

Por otro lado,12 entidadeso alcanzarel aprobadoy cuatro se sitian por debajo de
los 3 puntos, esto e27,91 % y 9,30 %, respectivameriebien en el informe anterior
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eran cinco las entidades que no superaban eli3juna tuvo una puntuacion inferior a
1,5. Sin embargo, en esta evaluacidma entidad no alcanza este valor: el Instituto
Canario de Hemodonaciéon y Hemoterapia (ICHH).

A coninuacién, se muestra una tabla con un resumen descriptivo de los datos de todas las
entidades del sector publico autonémico, un grafico que representa la distribucién de las
puntuaciones en cada ejercicio por intervalos de notas y la tabla individuald®das
puntuaciones en el periodo 20419 ordenada por el ITCanarias 2019.

Puntuacion maxima alcanzadal 7,69 8,03 9,04 10
Percentil 75 5,48 6,70 9,45
Mediana 4,23 4,83 7,64
Percentil 25 3,19 3,30 4,85
Puntuacion minima obtenida 0,03 1,85 1,21
25
20
E 16
15 13 K
10 9
-
5
5 4
1 ’7 1 1
0 — —
2016 2017 2018 2019
(n° de entidades (n° de entidades (n° de entidades (n° de entidades
evaluadas: 1) evaluadas: 43) evaluadas: 43) evaluadas: 43)
m[0,2) O[2,4) O[4,6) @[6,8) W[8,10]
Promotur Turismo de Canarias, S.A. 5,74 5,43 10,00
Instituto Tecnolégico de Canarias, S.A. 415 3.00 10,00
(ITC)
Sociedad para el Desarrollo Econémico
Canarias, S.ASODECAN) 3,15 1,85 10,00
Hoteles Escuela de Canarias, S.A.
(HECANSA) 3,80 7,62 9,91
Fundacién Canaria para el Fomento del
Trabajo (FUNCATRA) 4,88 411 9,85
Servicio Canario de Empleo (SCE) 7,00 7,40 9,73
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Agencia Canaria de Calidad Universitari

Evaluacién Educativa (ACCUEE) 4,63 8,87 9,69
Servicio Canario de la Salud (SCS) 7,51 8,83 9,65
Sociedad Canaria de Fomento Econémi

S.A. (PROEXCA) 6,59 5,79 9,60
Adnjmlstramon publl_ca de la Comunidad 7.69 8.03 9.04 9.55
Auténomade Canarias

Gestion del Medio Rural de Canarjas

S.A.U. (GMR CANARIAS) 6,28 8.54 9,45
Gestidn de Servicios para la Salud y

Seguridad en Canarias, S.A. (GSC) 7,04 5,14 9,45
Puertos Canarios 4,68 7,00 9,26
Gestion y Planeamiento Territorial y

Medioambiental, S.AGESPLAN) 3,80 3,95 9,14
Radio Publica de Canarias, S.A. 3,22 6,40 8,81
Fundacién Canaria Sagrada Familia 3,33 2,95 8,69
Consejo Econdémico y Social de Canarig

(CES) 3,91 3,03 8,62
Canarias Cultura en Ref,A. 4,69 3,31 8,49
Television Publicde Canarias, S.A. 3,15 7,48 8,47
Ente Publico Radio Television Canaria

(RTVC) 3,78 7,27 8,41
Instituto Canario de Estadisti¢ésTAC) 6,51 7,06 8,12
Cartografica de Canarias, S.A. (GRAFC 4,03 7,40 7,64
Gestion Recaudatoria de Canarias, S.A,

(GRECASA) 4,61 4,03 7,13
Instituto Canario de Igualdad (ICI) 5,29 6,02 6,70
Instituto Canario de Investigaciones

Agrarias (ICIA) 5,90 5,70 6,62
Instituto Canario de la Vivienda (ICV) 5,67 5,14 6,16
Fundacién Canaria para la Accion Exter|

(FUCAEYX) 4,44 4,83 6,02
Fundacion Canaria Academia Canaria d 423 3.32 5.85
Lengua

Instituto Canario de Administracion

Pablica (ICAP) 2,76 5,33 5,60
Consorcio El Rincon (La Orotava) 6,21 5,99 5,08
Agencia Tributaria Canaria (ATC) 4,83 4,54 5,04
Gestion Urbanistica de Santa Cruz de

Tenerife, S.A. (Gestur Tenerife) 0,03 4,20 4,90
Instituto Canario de Calidad

Agroalimentaria (ICCA) 3,29 5,96 479
Canarias Congress Bureau Maspalomas

Gran Canaria, S.A. (CCB MASPALOMA 2,02 3,38 4,38
CanariagCongress Bureau Tenerife Sur, 2 44 3.38 410

S.A. (CCB TENERIFE)
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Sociedad Andnima de Promocion del

Turismo, Naturaleza y Ocio (SATURNO 1,88 3,17 4,03
Fundacion Canaria Instituto de

Investigacién Sanitaria de Canarias (FII{ 4,09 3,79 3,85
FundaciorCanaria de Juventud IDEO 1,21 2,87 3,09
Fundacién Canaria Museo de la Ciencia

la Tecnologia de Las Palmas de Gran 1,02 3,06 3,07
Canaria

Agencia Canaria de Proteccion del Med

Natural (ACPMN) 5,29 3,29 2,61
Viviendas Sociales e Infraestructudses

Canarias, S.A. (VISOCAN) 1,86 3,05 2,31
Escuela de Servicios Sanitarios y Socia

de CanariasHSSSCAN 2,71 2,63 1,81
Instituto Canario de Hemodonacion y

Hemoterapia (ICHH) 4,33 2,70 1,21

Cabe mencionar qué&7 de las 43 entidades que conforman este sedtan alcanzado
puntuaciones superiores a la del ejercicio anteriesto es, el86,05 %.Ademéas nueve
entidades destacampor tener diferencias de mas de cuatro puntosn especiala Socidad

para el Desarrollo Econémico de Canarias, S.A. (SODECAN) y el Instituto Tecnol6gico de
Canarias, S.A. (ITC), con diferencias de 8,15 y 7 puntos, respectivamente.

Sociedad para el Desarrollo Econémico de Canar

S.A. (SODECAN) 1,85 10,00 8,15
Instituto Tecnoldgico de Canarias, S.A. (ITC) 3,00 10,00 7,00
Fundacién Canaria para el Fomento del Trabajo

(FUNCATRA) 4,11 9,85 5,74
Fundacién Canaria Sagrada Familia 2,95 8,69 5,74
Consejo Econdmico y Social de Canarias (CES) 3,03 8,62 5,59
Gestidn y Planeamiento Territorial y

Medioambiental, S.A. (GESPLAN) 3,95 9,14 519
Canarias Cultura en Re&.A. 3,31 8,49 5,18
Promotur Turismo de Canarias, S.A. 5,43 10,00 4,57
Gestidn de Servicios para la Salud y Seguridad e

Canarias, S.A. (GSC) 5,14 9,45 431

Por el contrario,seis entidades han obtenido en esta evaluacion puntuaciones
inferiores a la del ejercicio 20180 obstante, ningunaon diferenciasnegativas
superioresa 1,5 puntos.
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ITCanarias ITCanarias

Entidad 2018 2019 Diferencias
Instituto Canario de HemodonacigrHemoterapia 2.70 1,21 1.49
(ICHH)
Instituto Canario de Calidad Agroalimentaria (ICC/ 5,96 4,79 -1,17
Consorcio El Rincén (La Orotava) 5,99 5,08 -0,91
Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales de Can
(ESSSCAN 2,63 1,81 -0,82
ViviendasSociales e Infraestructuras de Canarias, |
(VISOCAN) 3,05 2,31 -0,74
Agencia Canaria de Proteccién del Medio Natural
(ACPMN) 3,29 2,61 -0,68

Si analizamos a las entidades segun su naturaleza juridica, lo primero que observamos
esque, al igual que en el informe anterior, todos los tipos de entidades han mejorado
su nivel de transparencia excepto los consordds.obstante, por primera vez todos
alcanzan una puntuacion media superior a 5 puntos.

En segundo lugar, se observa daeAdministracion principaluelve a seel tipo de
entidad con mejor puntuacién (9,55)e siguen lagEmpresas y los entes publicos
ambos con una media de notable: 7,66 y 7,36 puntos, respectivamente.

Llama la atencion el descenso en puntuacion @ehsorcio El Rincon (La Orotava),
pues de conformar el segundo mejor tipo de entidad en nota del ejercicio 2017, ha
pasado a seel tipo de entidad con menor valoracién en este informe.

Grafico4. Evolucidn de las puntuaciones deAaministracion publica de la Comunidad Auténonya
de sus entidades dependientes por naturaleza juridica entre 2017 y 2019.
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c. ITCanarias de los siete cabildos insulares y de su sector publico dependiente
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Unicamente la empresa Eodlicas de Fuerteventura y la Fundacion Canaria del Deporte del
Cabildo Insular de Gran Canaria no colaboraron en esta evaluaciém sienchplidoras por

tercer aflo consecutivo. Los sectores publicos de los cinco cabildos restastégcir, El

Hierro, La Gomera, La Palma, Lanzarote y Tenerife, si rindieron caéntaspletosobre su

propia transparencia.

Tal comomencionamos en logpartados anteriorey manteniendo la inercialcista de los
ejercicios2017 y 2018en el sector insular se observa una mejoria notable en los portales de
transparencia.En 2017, primer afio en el que s&luyd en la evaluacidéa las entidades
dependientes de los cabildos insulares, la media del ITCarsani@saba el aprobado con un
5,35. Al siguiente aficel avance se reflejinas en el nivel de participacion de todas las
entidadesque en la mediadel conjuntq pues apenas subidos décimag5,56). Sin embargo,

en esta evaluacion si se olpga un cambio importantey positivo en los portales de
transparenciagl cual seproyectaen las puntuaciones: la nota media del ITCanarias de 2019
del sector insulaes de 7,63 puntos.

Esteimpulso también se observa claramente en las puntuaciones de los cabildos insulares. La
media de las siete corporaciones en 2016 no alcanzaba los 4 puntosy3i8amentetres
obtuvieron un ITCanarias de aprobadén la siguiente evaluacion, kituacion ya era
completamente diferente La media superaba ampliamente 8l con un 83, y solo uno se
situaba por debajalel aprobado En 2018Jas siete administraciones lograron un ITCanarias
superior a los 6 puntos, lo quievé a la media del conjum a serpor primera vezle notable:

7,39. Finalmente, en esta evaluacitambién todos los cabildos alcanzan puntuaciones por
encima del 6 Yya media mejora hasta Id&&34puntos

En el siguiente mapa se muestran las puntuaciones de los siete Catsidases en el periodo
2017-2019.
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De las 91 entidades declarantes del sector instl@rtienen un ITCanarias iguasuperior a 5,
es decir, el 84,62 Ymientras que en el informe anterior lo conseguia el 61,38$mismo, 65
sujetos obligados han superado los 7 puntos, esto e&l,,dB %, 35 méas que en 2018

Cabe destacar que 35 entidades logran un ITCanarias supefl y siete consiguen un 10,
mientras que en el informe anterior solo 8 entidades superaron siehdo la nota més alta un

9,70. Las siete entidades que alcanzan el 10 son: GuaguaGomera,; 8lAddnsorcio de
Viviendas de Gran Cangriael Consor@ Urbanistico para la Rehabilitacion del Puerto de la
Cruz,la Fundacion Canaria Insular para la Formacion, el Empleo y el Desarrollo Empresarial
(FIFEDEI Instituto Insular de Atencidén Social y Sociosanif@A&S) y el Patronato Insular de
Musica del Cabildmsularde Tenerife.

Por otro lado, 14 entidades se sitlan por debajo del 5, es dedib, &8 %, y cinco no superan
los 3 puntos, esto es, Bl49 %15 menos que en la evaluacién anteriddemasgl nimero de
sujetos obligadoson un ITCanarias inferior a 1 también se ha redud@lseis a uno, sienda
empresa Ferrocarriles de Gran Canaria, B.Ainica entidad que se sitla por debajo déees
valor en esta evaluacion.

A continuacién, se muestmana tabla con un resumen descriptivo de los datos de todas las
entidades del sector publicansular, un grafico que representa la distribucion de las
puntuaciones en cada ejercicio por intervalos de notas y la tabla individualizada de las
puntuaciones en lgperiodo 20162019 ordenada por el ITCanarias 2019.

Puntuacion méaxima alcanzadal 5,61 8,98 9,70 10

Percentil 75 5,52 7,70 7,74 9,37

Mediana 3,97 5,54 6,09 8,57

Percentil 25 2,80 3,71 3,40 6,85

Puntuacion minima obtenida 0,76 0,54 0,30 0,63
60

51
50
40
30 26
21
19 19
17
20 16 - 15
10 3 3 3 - _ &
1 00 2
0 = T 1 eSS BN
2016 2017 2018 2019
(n° de entidades (n° de entidades (n° de entidades (n° de entidades
evaluadas: 7) evaluadas: 57) evaluadas: 88) evaluadas: 91)

@[0,2) O[2,4) O[4,6) O[6,8) M[8,10]
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Sector publico insular del Cabildo Insular de El Hiej 0,76 8,21 6,45 6,79
Mercahierro, S.A.U. 5,66 9,46
Gorona del Viento El Hierro, S.A. 7,12 9,04
Cabildo Insular de El Hierro 0,76 8,21 9,04 8,66
Empresa Insular de Servicios El Meridiano, S.A. 6,66 7,14
Organismo Auténomo Local de Servicios Sociales ¢ 526 401
Cabildo de El Hierro ' '
Consejo Insular de Aguas de El Hierro 4,95 2,43
Sector publico insular del Cabildo Insular de 397 8.28 6.21 728
Fuerteventura

Parque Tecnoldgico de Fuerteventura, S.A. 8,97 8,29 9,69
Consejo Insular de Aguas de Fuerteventura 5,54 7,55
Patronato de Turismo del Cabildo Haerteventura 4,26 7,13
Cabildo Insular de Fuerteventura 3,97 7,58 6,14 6,19
Consorcio de Abastecimiento de Aguas a
Fuerteventura (CAAF) 6,80 5,85
Edlicas de Fuerteventura

Sector publico insular del _Cablldo Insular de Grar| 5,49 5,75 477 6.26

Canaria

Consorcio de Viviendas de Gran Canaria 7,77 9,69 10,00
Instituto de Ate_nC|on Social y Sociosanitaria del Cak 731 9,80
de Gran Canaria
Sociedad para el Desarrollo de las Telecomunicacic
de Gran Canaria, S.A.U. [ 9,55 9.78
Sociedad de Promocion Econémica de Gran Canar|
S.A.U. (SPEGC) 7,70 8,52 9,37
Mataderos Insulares de Gran Canaria, S.L. 3,71 7,89 9,22
Fundacién Canaria de las Artes Escénicas y de la

. . 4,57 9,11
Mdusica de Gran Canaria
Consejo Insular de Bnergia de Gran Canaria 6,86 7,02 8,93
Cabildo Insular de Gran Canaria 5,49 6,50 8,21 8,82
Institucién Ferial de Canarias 8,38 5,84 8,41
Centro Atlantico de Arte Moderno, S.A. (CAAM) 4,12 3,47 7,16
Funda_mon Canaria Orquesta Filarmonica de Gran 5,67 5,50 7.12
Canaria
Fundacién Canaria Gran Canaria Convention Buree 2,74 6,87
Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria 5,67 4,75 6,26
Consorcio de Autoridad Unica del Transporte de Gr; 482
Canaria ,
Instltut_o Insular de Deportes d€labildo de Gran 1,74 453
Canaria
Fundacion para la Etnografia y el Desarrollo de la
Artesania Canaria (FEDAC) 3,98 3,08 417
Patron_ato Insular de Turismo del Cabildo de Gran 416 3,65
Canaria
Fundacién Canaria para el Fomento del Transporte 3,11 271 3.33

Especial Adaptado

45




Valora Gestion Tributaria 0,83 3,28
Club de Baloncesto Gran Canaria Claret, S.A. 3,55 2,06 3,06
Consorcio de Emergencias de Gran Canaria 1,98 2,91
Fundacién Canaria Nanino Diaz Cutillas 2,67 2,70
Ferrocarriles de Gran Canaria, S.A. 0,63 0,63
Fundacion Canaria del Deporte
Sector publico msgirn?‘:,‘rIaCablldo Insular de La 2.5 6,87 8,25 9,52

GuaguaGomera, S.A.U. 8,09 10,00
Consejo Insular de Aguas de La Gomera 8,86 9,73
Cabildo Insular de La Gomera 2,59 6,87 7,80 8,84
Sector publico insular deCabildo Insular de La Palm 5,54 6,41 3,46 7,66
Cabildo Insular de La Palma 5,54 6,41 6,48 9,06
E:Pmd:mén Canaria Reserva Mundial de la Biosfera 3,67 8,97
Consejo Insular de Aguas de La Palma 0,30 8,23
Consorcio Insular de Servicios de La Palma 2,81 7,29
Escuela Insular de Musica 2,00 7,18
Sociedad de Promocién y Desarrollo Econémico de 6.88
Isla de La Palma, S.A.U. (SODEPAL) '
Ezjolﬂlggicclgrzgzréa)ma Centro Internacional de Agricult| 5.48 5.99
Sector publico insular del Cabildo Insular de Lanzarf 3,01 4,52 3,87 8,74
Insular de Aguas de Lanzarote, S.A. (INALSA) 0,30 9,83
Entidad Publica Empresarial LoCaintros de Arte,

Cultura y Turismo de Lanzarote 530 9,49
Promocién Exterior de Lanzarote, S.A. (SPEL) 3,52 9,44
Consorcio de Seguridad, Emergencias, Salvamentc

Prevencion y Extincién de Incendios de Lanzarote 9,21 9,43
Consorcio del Agude Lanzarote 0,51 9,33
Organismo Auténomo Insular de Gestién de Tributo 2,97 8,61
Edlicas de Lanzarote, S.L. 8,57
Gonsejo Insular del Agua de Lanzarote 2,33 7,15
Cabildo Insular de Lanzarote 3,01 4,52 6,83 6,83
Sector publicansular del Cabildo Insular de Teneriff 5,61 4,93 6,26 8,23
I(?Astslt;;o Insular de Atencion Social y Sociosanitaria 8,08 8,42 10,00
(Cj:é)rlizogll(J)ZUrbanlstlco para la Rehabilitacion del Pu 8,29 6,85 10,00
Patronato Insular de Musica 6,79 7,13 10,00
Cabildo Insular de Tenerife 5,61 8,43 7,24 10,00
e oo e o
Mercados Centrales de Abastecimiento de Tenerife 433 6,58 9,01

S.A. (MERCATENERIFE)
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Fundacién Canaria Agencia Insular de Energia de

Tenerife (AIET) 2,77 8,20 9,86
Canalink Africa, S.L. 2,57 9,70 9,77
Instltu'to Tecnoldgico y de Telecomunicaciones de 3,89 9,63 9,56
Tenerife, S.L.

Canarias Submarine Link, S.L. (SUSU.) 3,06 8,44 9,41
Instituto Tecnolégico de Energias Renovables, S.A. 461 8,12 9.37
(ITER)

Consorcio de Prevencion, Ext|n'C|on de Incendios y 371 2.75 9.36
Salvamento de la Isla de Tenerife

Fundacion Canaria Tenerife Rural 2,50 3,65 9,29
Casino Playa de Las Américas, S.A. 5,73 7,04 9,26
Casino de Santa Cruz de Tenerife, S.A. 5,73 6,90 9,26
Canalink Baharicom, S.L. 2,50 9,40 9,26
Instituto Volcanologico de Canarias, S.A. (INVOLC/

(IVC, S.A) 3,61 7,77 9,14
Metropolitano deTenerife, S.A. (MTSA) 3,56 3,26 9,11
Balsas de Tenerife (BALTEN) 1,92 7,37 8,99
Gestion Insular de Aguas de TeneyifA. (GESTA) 0,54 2,14 8,96
Casino Taoro, S.A. 5,66 6,97 8,95
Consejo Insular de Aguas de Tenerife 3,89 6,92 8,68
Empresdnsular de Artesania, S.A. 7,75 6,46 8,40
Pohgono_lndustrlal de Granadilla y Parque Tecnold( 0,65 8,17
de Tenerife, S.A.

Transportes Interurbanos de Tenerif8.A.U. (TITSA) 4,62 8,65 8,08
Organismo Auténomo de Museos y Centros 7,76 6,90 7,99
Auditorio de Tenerife, S.A. 5,74 3,75 7,74
TEA Tenerife Espacio de las Artes 4,55 3,45 7,48
SPET Turismo de Tenerife, S.A. 453 5,59 7,43
Cultivos y Tecnologia Agraria de Tenerife, S.A.

(CULTESA) 8,95 6,70 7,16
Gestion Insular para &eporte, la Cultura y el Ocio,

S.A. (IDECO) 5,54 4,02 7,03
Institucion Ferial de Tenerife, S.A. 7,70 6,69 6,97
Fundacién Canaria para el Avance de la Biomedicir

la Biotecnologia (BIOAVANCE) 575 6,04 6,44
Parque Cientifico y Tecnoldgico de Tenerife, S.A. (F 4.26 512 550
- Intech)

Consorcio de Tributos de Tenerife 8,82 9,26 5,40
Sociedad Insular para la Promocién de las Persona

Discapacidad, S.L. (SINPROMI) 7,84 73 5,40
Instituto MédicoTinerfefio, S.A. (IMETISA) 3,45 2,91 3,56
Consorcio Isla Baja 2,15 1,33 1,70
Fundacién Canaria Factoria de la Innovacion Turist 115

(FIT)
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Asimismo, delas 88 entidades que presentaron su declaracion de transparencia en la
evaluacion pasada/6 mejoran su nivel de transparenciaesto es, el 86,36 %. Ademds
destacan por tener diferencias de mas de 4 pur@ndas puntuaciones del ITCanarias de este
informe. En especial, sobresalen la empresa Insular de Aguas de Lanzarote, S.A. (BNALSA),
Gonsorcio del Agua de Lanzarote, el Consejo Insular de Aguas de La Palma y el Poligono
Industrial de Granadilla y Parque Tecnolégico de Tenerife, @ diferencias de 9,53, 8,82,
7,93y 7,52 puntos, respectivamente.

Insular de Aguas de Lanzarote, $SIRALSA) 0,30 9,83 9,53
Consorcio del Agua de Lanzarote 0,51 9,33 8,82
Consejo Insular de Aguas de La Palma 0,30 8,23 7,93
_I;ggg(r)i?ec? ISn,iL,jStrial de Granadilla 'y Parque Tecnolégico de 0,65 8,17 7,52
Gestion Insular de Aguas de Tener8ed. (GESTA) 2,14 8,96 6,82
(Cj:é)rllascl)srlcalod(;e_rl:;zvrie}zmon, Extincion de Incendios y Salvame 2,75 9,36 6,61
Promocién Exterior de Lanzarote, S.A. (SPEL) 3,52 9,44 5,92
Metropolitano de Tenerife, S.A. (MTSA) 3,26 9,11 5,85
FundaciérCanaria Tenerife Rural 3,65 9,29 5,64
Organismo Auténomo Insular de Gestién de Tributos 2,97 8,61 5,64
Fundacion Canaria Reserva Mundial de la Biosfera La Palm| 3,67 8,97 5,30
Escuela Insular de Musica 2,00 7,18 5,18
Gonsejo Insular del Agua de Lanzarote 2,33 7,15 4,82
E:zi?gén Canaria de las Artes Escénicas y de la MUsica d¢ 457 0,11 454
Consorcio Insular de Servicios de La Palma 2,81 7,29 4,48
_IE_S::SE% F;lébll_lgﬁzEarrr;?;esanal Local Centros de Su#ura y 5,30 9,49 4.19
Fundacion Canaria Gran Canaria Convention Bureau 2,74 6,87 4,13
TEA Tenerife Espacio de las Artes 3,45 7,48 4,03

Por el contrario, 10 entidades han obtenido puntuaciones inferiarks del ejercicio anterior
en esta evaluacigrcuatro de ellas con diferencias de mas de 1 puntos. Destaca en este grupo
el Consorcio de Tributos de Tenerif®n una diferencia negativa de 3,86 puntos.

Consorcio de Tributos de Tenerife 9,26 5,40 -3,86
Consejo Insular de Aguas de El Hierro 4,95 2,43 -2,52
Sociedad Insular para la Promocion de las Personas con

Discapacidad, S.L. (SINPROMI) .13 5,40 2,33
Organismo Auténomo Local de Servicios Sociales del Cab 5,26 4.01 125

de El Hierro
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ITCanarias ITCanarias

Entidad 2018 2019 Diferencia

(CCOE;%CIO de Abastecimiento de Aguas a Fuerteventura 6,80 5.85 0,95
Transportes Interurbanos de Tenerife A.U. (TITSA) 8,65 8,08 -0,57
Patronato Insular de Turismo del Cabildo de Gran Canaria] 4,16 3,65 -0,51
Cabildo Insular de El Hierro 9,04 8,66 -0,38
Canalink Baharicom, S.L. 9,40 9,26 -0,14
ISn,T_t,ItUtO Tecnoldgico y de Telecomunicaciones de Tenerifg 9,63 9,56 0,07

Si agrupamos a las entidades por su naturaleza jurigisdemos observar que por primera
vez todos los tipos de entidades apruebademas, no solo superan el 5, sino que cuatro
alcanzan el notable y otros dos se sitllan por enael&® 8.

El tipo de entidad que mejor puntuacién media tiene en este informe es el de las entidades
publicas empresarialespn un 8,72. De cerca le siguen los Cabildos insulares, con una media
de 8,34, y las empresas publicas, con una puntuacién de Bg@8organismos autbnomos
conforman el tipo de entidad con menor valoracién medianque, como hemos mencionado,

con casi un notable: 6,86.

Graficob. Evolucién de las puntuaciones de los cabildos insulares y de sus entidbeteEndientes por
naturaleza juridica entre 2017 y 2019.
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d. ITCanarias de 88 ayuntamientos y de su sector publico dependiente
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fundaciones y cuatro consorcios. En totél1 Sujetos obligados, lo que supone58,85% del

censo de entidadepublicas De ellas, 180 presentaron en esta evaluacion su declaracion de
transparencia es acir, el 94,24 % del total de entidades publicas lo¢ca#@sméas que en la

evaluacion anterior.
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Las 11 entidades incumplidoras que no han rendido cuentas sobre su propia transparencia en
ninguna evaluacion sora Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Icod de los Maos
Sociedad de Deportes de La Aldea,; 8lLPatronato Municipal déa Universidad Popular del
Ayuntamieto de la GuanchaGestion Urbanistica de Pajara, S.L. (GESTR&IR@iganismo
autbnomo Local la empresa Parque Maritimo, S.A. (PAMARSA) y el Patronato Museo
Arqueoldgico del Ayuntamiento de Puerto de la Ciiziendas de San Bartolomé de Tirajana,
S.Ly el Consorcio Sur de Gran Canaria para la Television Digital Terrestr@éeoeatacion

de Telde) el Parque Tecnolégico de Telde, §.Aa Sociedad de Desarrollo y Promocion de
Telde S.L.

En lo que respecta a las puntuacione$agance en el sector local es mas timido que en los
sectores analizados anteriormentel autondémico el insular En 2017, los ayuntamientos
junto con16 de suentidades dependientes obtuvieron una media del ITCanarias de Al21
afio siguiente la media del sector bajo ligeramente hasta el7,pero la participacion
aumenté considerablementehasta cubri el 72,16 %del censo localEn esta evaluaciode
2019 se observa uavance tanto en la participacién como en la nota media del conjunto, que
asciende a 5,84.

Entre los ayuntamientoambiénse observaste impulso de la transparencia activa. En 2016,
la media de las corporaciones locales apenas rozaba los 3 puntos A3 §iguiente afio, y por
primera vez, la media de estas entidades superaba el aprobado, siendo d&ked3nforme

de 2018 se prodjo un leve retroceso de la media hasta el 5,16, fruto de la implicacién de las
administracionesen el proceso deevaluacién para incorporar atodas sus entidades
dependientes.Finalmente, en esténforme los 88 ayuntamientos superan con holgura el
aprobadoy se acercan al notable, con una media de 6,60.

Si analizamos las puntuaciones por islas, se puede observasgjaguntamientos de la isla de
Lanzarote son los que obtienen la mejor valoracion media, con un 8,31, bastante superior a la
conseguida en el informe anterior (5,4Qes siguen las corporaciones de la isla de El Hierro,
gue mantienen su tendencia ascendely alcanzan los 8 puntos de media.

Por el contrario, los ayuntamientos de la isla de La Palma y de Fuerteveotalaanzan el
aprobado, si bien los ayuntamientos palmetogran la mejopuntuacionmedia desde 2016
mientras quelos majorercs lamejoran con respecto al ejercicio anterior, pero ain estan lejos
de alcanzar la puntuacion de 2017.

Por otro lado, si ponderamos en cada isla a los ayuntamientos por su poblacion
correspondiente, la isla deanzarote vuelve a ser la que mejor valoraciénredlaaen esta
evaluacién, con una puntuacién de 9,En segundo lugase encuentran los ayuntamientos
tinerfefios, con una medipoblacionalde 8,47

Asimismg las corporaciones locales de la isla de La Palma si aprueban en este caso, con una
media ponderadade 6,28 puntos, perdos ayuntamientos dd-uerteventuracontindan sin
alcanzael aprobado, con una puntuacion de 3,95 puntos.

En el siguiente grafico se muestran la media aritmética y ponderada de las puntuaciones del

ITCanarias 2019 de loswumgamientos agrupados por islas y en la tabla a continuacion se
pueden encontrar estas medidas para las cuatro evaluaciones realizadas.
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Grafico6. Medias aritmética y ponderada por poblacién de los ayuntamientos agrupados pas.is
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Tablal2. Medias aritmética y ponderada por poblacién de los ayuntamientos agrupados por islas
entre 2016 y 2019.

ITCanarias 2016 ITCanarias 2017 ‘ ITCanarias 2018 ‘ ITCanarias 2019
Ayuntamientos
por islas Media Media Media Media Media Media Media Media
aritmética ponderadal aritmética ponderada aritmética ponderada aritmética ponderada
El Hierro 5,33 6,00 5,21 5,64 7,47 7,57 8,00 7,96
Fuerteventura 2,16 1,89 4,33 4,25 3,72 3,92 3,94 3,95
Gran Canaria 2,57 4,54 4,87 6,73 4,34 6,34 6,04 8,08
La Gomera 2,77 3,01 6,31 6,22 5,97 6,25 7,98 8,21
La Palma 1,92 2,14 3,93 4,72 3,41 4,18 4,33 6,28
Lanzarote 3,66 4,75 4,71 5,69 5,40 6,05 8,31 9,03
Tenerife 3,71 4,26 6,42 7,28 6,34 7,24 7,73 8,47

Total general

Asimismo, de los 88 ayuntamientos, 63 obtienen una isofgerior a 5, esto es, el 71,59 ¥4
mas que en el informe anterior. Ademds, superan el 7, por lo que por primera vez mas de la
mitad de los ayuntamientoalcanza ehotable, en concreto el 55,68 %.

Cabe sefialar que 21 corporaciones locales se sitian por encimarmdériras que en 2018
solo lo lograban 4; geis obtienen un 10Arrecife, La Frontera, Los Realejos, Santa Cruz de
Tenerife, Santiago del Teiddgguise.

Por el contrario, el nUmero de ayuntamientos que no alcanza todavia el aprobado ha
disminuido en consecuencia con respecto al ejercicio antesiendo solo 25, esto es, 28,41

%. De ellos, 18e sittan por debajo de los 3 puntosglo uno.el Ayuntamiento de Barlovento,
tiene un ITCanarias por debajo del 1.

A continuacion, se muestran los mapas insulares de puntuaciones de los 88 ayuntamientos
canarios.
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